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temat: nadmierna populacja dzikich zwierzat

W nawigzaniu do Panstwa apelu ztozonego przy pismie

nr WRZ.0008.5.2026 z 26 czerwca 2026 r. (dokument elektroniczny,
data wptywu do tut. Urzedu 29.06.2026 r.), ws. podjecia przez Sejmik
Wojewddztwa Slaskiego uchwaty w sprawie ograniczenia populacji
dzikéw, uprzejmie wyjasniam, co nastepuje.

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo fowieckie (tekst jednolity
Dz. U. z 2025 r., poz. 539), przewiduje mozliwo$¢ odtowu, odtowu wraz
z usmierceniem lub odstrzale redukcyjnym w przypadku statego
przebywania zwierzyny fownej na terenach zabudowanych oraz
szczegdblnego zagrozenia w prawidtowym funkcjonowaniu obiektow
produkcyjnych i uzytecznoséci publicznej. Decyzje takg w porozumieniu
z Polskim Zwigzkiem towieckim wydaje starosta na podstawie art. 45
ust. 3 ww. ustawy.

Przepis ten stanowi podstawe prawng do prowadzenia odtowow

i odstrzatow zwierzgt poza obwodami towieckimi, w tym na terenach
zurbanizowanych. Stosowany jest zwykle w zwigzku ze statym
przebywaniem zwierzat w danej okolicy. Za cato$¢ prawidtowej
gospodarki towieckiej odpowiadaja dzierzawcy lub zarzadcy obwodéw
towieckich gospodarujacy na danym terenie.

Natomiast przepisy art. 33a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1580 zwanej w dalszej
czesci pisma u.o0.z.) stanowi, iz ,w przypadku gdy zwierzeta stanowig
nadzwyczajne zagrozenie dla zycia, zdrowia lub gospodarki cztowieka,
w tym gospodarki towieckiej, dopuszcza sie podjecie dziatan majgcych
na celu ograniczenie populacji tych zwierzat”.

Z cytowanego przepisu wynika, ze przestanka podjecia przez sejmik
dziatarn majacych na celu ograniczenie populacji zwierzat jest
nadzwyczajne zagrozenie ze strony zwierzat dla zycia, zdrowia lub
gospodarki cztowieka, w tym gospodarki towieckiej. Ustawa Prawo
towieckie oraz inne obowigzujgce akty prawne nie definiuje pojecia:
,2nadzwyczajne zagrozenie”. Wskaza¢ nalezy, ze nadzwyczajne
zagrozenie nalezy odrozni¢ od zagrozenia zwyczajnego, przy czym

to ostatnie rozumie¢ nalezy jak zagrozenie typowe, charakteryzujace sie
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wzgledna regularnoscia wystepowania niekorzystnych zdarzen, o typowej skali i
natezeniu. Zatem nadzwyczajne zagrozenie rozumie¢ nalezy jako stan nietypowy,
wyjatkowy, charakteryzujacy sie duza skalg i natezeniem, znaczgca wielkoscig terenu
zagrozenia powstajacy w wyniku nagtych zdarzen.

Istotne wyjasnienie pojecia ,nadzwyczajnego zagrozenia” w kontekscie komentowanych
przepisdw przedstawit w uzasadnieniu wyroku VWojewodzki Sad Administracyjny

w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il SA/Go 103/18.

Zdaniem Sadu ,pod pojeciem tym nalezy rozumiec sytuacje, zdarzenia gwattowne,

w sposob znaczgcy odbiegajgcy od przecietnej sytuacji z jakg ma sie zazwyczaj

do czynienia, ktore pociggajg za sobg jednoczesnie zagrozenie dla Zycia, zdrowia lub
gospodarki cztowieka, w tym gospodarki towieckiej. Tym samym pod pojeciem
nadzwyczajne zagrozenie dla zycia, zdrowia, gospodarki cztowieka uzytym w art. 33a
u.0.z. nalezy rozumiec¢ m.in. realne niebezpieczenstwo wyrzgdzenia szkody w rozmiarze
znaczgco odbiegajgcej od dotychczas wyrzgdzanej na danym terenie przez zwierzyne
wolno zyjgcg, bedgcg nastepstwem np. wzrostu jej populacji, w sposob uniemoZzliwiajgcy
sprawowanie nad tym kontrole w ramach prowadzenia racjonalnej gospodarki. Zagrozenie,
o ktérym mowa w art. 33a ust. 1 u.o.z. musi zatem mie¢ kwalifikowang postac,
odbiegajgcg w sposob drastyczny od zagroZenia jakie niosg za sobg normalne sytuacje
zwigzane z prowadzeniem przez cztowieka gospodarki na terenie na ktérym zyjg
Jjednoczesnie dzikie zwierzeta. Instytucja wskazana w art. 33a ust. 1 u.0.z. nie moze
zastepowac prowadzonej przez uprawnione do tego podmioty racjonalnej gospodarki
fowieckiej, nawet wowczas, gdy nie jest w danym okresie prowadzona, jezeli nie zostata
spetniona przestanka nadzwyczajnego zagrozenia wskazanych w nim dobr”.

Majgc na uwadze powyzsze, odnoszac przedmiotowe definicje do zachowan zwierzat
podkresli¢ nalezy, ze w przypadku dzikiej zwierzyny, przy dzisiejszym stopniu rozwoju
cywilizacyjnego i zwigzanej z tym urbanizacji, zjawiskiem powszechnym jest wkraczanie
dzikich zwierzat na tereny gminne, co niesie za sobg ré6znego rodzaju zagrozenia, ktére
uznac¢ nalezy za typowe, zwyczajne, o ile zachowania zwierzat zgodne sg z ich naturg oraz
gdy nie mamy do czynienia z ich nagtym, gwattownym wzrostem na duzg skale.

Do takiego gwattownego wzrostu zdarzen mogtoby doj$¢ w wyniku nagtego zwiekszenia
migracji zwierzat (np. w przypadku powodzi, pozaru lub zajecia przez cztowieka
naturalnych obszaréw bytowania zwierzat dzikich), co pociggatoby za sobg znaczny wzrost
ich liczebnosci na danym terenie w krétkim okresie czasu.

Zagrozenie, o ktérym mowa w art. 33a ust. 1 ustawy musi zatem mie¢ kwalifikowang
postac, odbiegajacag w sposbdb drastyczny od zagrozenia jakie niosg za sobg normalne
sytuacje zwigzane z prowadzeniem przez cztowieka gospodarki na terenie na ktérym zyja
jednoczes$nie dzikie zwierzeta.

Reasumujac powyzsze nalezy stwierdzic, ze brak jest przestanek do kierowania projektu
uchwaty dot. ograniczenia populacji zwierzat na podstawie art. 33a ustawy o ochronie
zwierzat pod obrady Sejmiku.
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