Biuro Prawne
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w Wodzistawiu Slaski

Wodzistaw Slaski, dnia 13.07.2026 1.
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Informacja prawna
dotyczaca pisma Prezydenta Miasta Wodzislaw Slaski z dnia 08.07.2026 r.,
BZK.5532.12.2026, ,zwracajacego” tresé e-maila z dnia 30.05.2026 r, podpisanego przez
pania I dot. ,,problemu z dzikami, z ktérymi mierzy si¢ od pewnego czasu
dzielnica Wodzislawia Radlin 27, celem ,,ponownej oceny wlasciwosci organu oraz
charakteru prawnego wniesionego wystgpienia”,

W dniu 09.07.2026 r. do Starostwa Powiatowego wplyneto pismo Prezydenta Miasta
Wodzistaw Slaski z dnia 08.07.2026 r., BZK.5532.12.2026, ,zwracajacego” tres¢ e-maila
z dnia 30.05.2026 r. podpisanego przez pania ||l dot. ..problemu 7 dzikami, z
ktérymi mierzy si¢ od pewnego czasu dzielnica Wodzistawia Radlin 27, celem ,,ponowne;j
oceny wlasciwosci organu oraz charakteru prawnego wniesioncgo wystapienia”. Ww. pismo
zostato skierowane do Przewodniczacego Rady Powiatu Wodzislawskiego.

Przypomnieé nalezy, ze dniu 30.06.2026 r. do Starostwa Powiatowego w Wodzistawiu
Slaskim wyplynal e-mail podpisany przez paniz IR (ot. ..problemu z dzikami, z
ktérymi mierzy sie od pewnego czasu dzielnica Wodzistawia Radlin 27.

W uzasadnieniv swojego e-maila pani ||| | QN podniosta, Ze mieszkancy
wskazane] dzielnicy Wodzistawia Radlin 2 mierza si¢ z narastajgcg iloscia dzikow, ktore
przemieszczaja sie po terenie dzielnicy, stanowige zagrozenie dla dzieci i dorostych. Autorka
e-maila domagala si¢ podjecia dzialan, a swoje 7adanie w tym zakresie sformutowala
nastepujaco ,,(...) naprawde prosze o podjecie jakich$ dzialan bo wyglada na to, ze czckamy
na tragedie w ktorej dzik zaatakuje dorostego czlowieka lub dziecko 1 zndéw o naszym
picknym miescie bedzie glosno w wiadomosciach (...)". Wczeénie) pani i
wspomniata, ze ,.(...) mieszkancy dzwonia na straz micjska i stysza, ze straz nie moze zbyt
wiele zrobic poza tym, ze przyjada i zobacza (...)".

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (tekst jednolity Dz.
U. z 2018 r., poz. 870) przedmiotem petycji moze by¢ zadanie, w szczegdinosei, zmiany
przepisOw prawa, podjecia rozstrzygnigeia lub innego dzialania w sprawie dotyczacej
podmiotu wnoszgcego pelycje, Zycia zbiorowego lub warto$ci wymagajacych szczegolnej
ochrony w imie dobra wspoélnego, micszezacych si¢ w zakresie zadan i kompetenc)i adresata
petycji.

Nic sposob zgodzié sic ze stanowiskiem Prezydenta Miasta Wodzistaw Slaski, ze
autorka c-maila w istocie rzeczy nic wystapita z petycja, a to z uwagi na fakt, iz jej e-mail nie
zawicral ,,skonkretyzowanego zadania odpowiadajacego przestankom okreslonym w ustawie
o petycjach”. W niezrozumialy sposob Prezydent Miasta Wodzistaw Slaski stwierdza, ze
wystapienie pani_ nie jest petycia z uwagi na ww. ,.brak formalny”, ale nie
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wskazuje jednoczesnie na art. 7 ustawy o petycjach, ktory w oczywisty sposob powinien
7nalezé zastosowanie.

Zgodnie z powotanym art. 7 ust. 1 ustawy o petycjach, jezeli petycja nie spetnia
wymogow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1 lub 2 pozostawia sie ja bez rozpatrzenia.
Natomiast w przypadku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 ustawy o petycjach, jezeli petycja, nie
speinia wymogdw okreslonych w art. 4 ust. 1, ust. 2 pkt 3 lub 4 lub art. 5 ust. 1 lub 2, podmiot
wlasciwy do rozpatrzenia petycji wzywa, w terminie 30 dni od dnia zlozenia petycji, podmiot
wnoszacy petycje do uzupelnienia lub wyjasnienia tresci petycji w terminie 14 dni z
pouczeniem, Ze petycja, ktorej tres¢ nie zostanie uzupelniona lub wyjasniona, nie bedzie
rozpatrzona.

Realizacja petycji moze obejmowaé zaréwno tworzenic i zmiang aktow
normatywnych, rozstrzyganie spraw w aktach administracyjnych, jak i podejmowanie dziatan
spoteczno-organizatorskich 1 czynnosci materialno-technicznych, poswiadczenia i inne
dziatania (w tym zawieranie uméw i ugod). Konsekwencjg tego jest takic okreslenie
przedmiotu petycji, z ktdrego wynikalyby nie tylko zadanie konkretnego dziatania, ale takze
forma prawna drziatania, w jakiej realizacja tego Zadania powinna nastgpi¢. W literaturze
twierdzi si¢ nawet, ze podmiot wnoszacy petycje musi w niej wskazaé zardéwno cel, jaki organ
powinien osiggna¢ w swojej dziatalnodei, jak i prawng forme dziatania, ktéra w jego ocenie,
powinna prowadzié do realizacji zawartego w petycji postulatu.

Nalezy jednak podchodzi¢ do tego ostroznie i stwierdzi¢, ze choé zardwno cel, jak i
forma prawna osiagnigcia tego celu sa istotnie pozadane w tresei petycii, whasciwy organ (po
uprzednim wezwaniu) nie jest uprawniony do nierozpatrzenia petycji jedynie z tego powodu,
7€ wnoszacy petycj¢ nie dookreslit prawnej formy osiggniecia tego celu w sytuacji, gdy forma
dziatania wynika wprost z przepiséw prawa albo moze by¢ z nich wyprowadzona'. Mozna
odnies¢ wrazenie, Zze Prezydent Miasta Wodzistaw Slaski nie zachowat ostroznos¢ w zakresie
~dyskwalifikacji™ wystgpienia pani tako petycji.

Przeciez czgstym przedmiotem petycji jest rowniez zadanie podjecia dziatan
faktycznych. Nalezy zauwazy¢, Zze koncepcja dziatan faktycznych przyjeta w nauce prawa
administracyjnego zaklada, ze dzialania faktyczne sg dopuszczalng i niewadliwa prawnie
kategorig dziatafh administracji publicznej, uzupetniajgca dzialania prawne tej administracji. I
wlasnie w niniejszej sprawie mamy do czynienia z zgdaniem podjecia dziatan faktycznych.
Dzialania faktyczne podejmowane sa przez organy wiladzy publiczne] na podstawie prawnej
szczegdlne) lub kompetencyjnej.

Na zasadzie art. 6 ust. 1 ustawy o petycjach. adresat petycji, ktory jest niewlasciwy do
jej rozpatrzenia, przesyla ja niezwlocznie, nie pézniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia jej
zlozema, do podmiotu wiasciwego do rozpatrzenia petycji, zawiadamiajac o tym
réwnoczesnic podmiot wnoszacy petycje.

Na zasadzie art. 45 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 13 paZdziernika 1995 r. Prawo
fowieckie (tekst jednolity Dz. U. z 2025 r., poz. 539 ze zm.) w przypadku nadmicrnego
zaggszezenia  zwierzyny, zagrazajgeego  trwaloscei  laséw, nadlesniczy  dzialajacy
z upowaznienia dyrektora regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe po zasiggnigein opinii Polskiego Zwiazku Lowieckiego wydaje decyzje
administracyjna, nakazujacg dzierzawcy lub zarzadcy obwodu lowieckiego wykonanie
odlowu lub odstrzatu redukeyjnego zwierzyny.

' Hrynicki Wojciech Mateusz. Skargi, wnioski. petycic i inne interwencie obywatelskie
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Natomiast na zasadzic art. 45 ust. 3 Prawa lowieckiego, w_przvpadku szczegdlnego
zagroZenia w_prawidlowym funkcjonowaniu obiektéw produkevinveh i uzytecznosci
publicznej przez zwierzyne, starosta, w porozumieniu z Polskim Zwiazkiem Lowieckim,
moze wydaé decyzje o odlowie lub odstrzale redukcyjnym zwierzyny.

Na podstawie art. 45 ust. 3 Prawa lowieckiego Starosta w porozumieniu z Polskim
Zwigzkiem Lowieckim wydaje decyzje o odlowie lub odstrzale redukcyjnym zwierzyny
w przypadkach zagroZenia funkcjonowania obiektéw produkeyjnych iuzytecznosci
publicznej, wramach ogdlnego postgpowania administracyjnego, do ktorych stosuje sig
przepisy ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego. Decyzje te podlegaja weryfikacji
w administracyjnym toku instancji. Organem odwotawczym od decyzji starosty wydanych na
podstawic art. 45 ust. 3 Prawa lowieckiego bgdzie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze,
apo wyczerpaniu administracyjnego toku instancji taka decyzja ostateczna moze by¢
zaskarzona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

Okreslona wart. 45 ust. 3 Prawa lowicckiego instytucja odiowu lub odstrzatu
redukcyjnego rézmi si¢ od instytucji prawnych dotyczacych odstrzalu redukcyjnego lub
odlowu zwierzyny, oktorych mowa zart. 45 ust. 1 Prawa lowieckiego 1 odstrzalu
zastepczego, o ktorym mowa w art. 45 ust. 2 Prawa towieckiego, z uwagi na inna podstawg
prawna wydania decyzji administracyjnej przez inny organ uprawniony, a mianowicie
staroste. Inna jest rowniez forma wspotdziatania » Polskim Zwigzkiem Lowieckim. Wydanie
takiej decyzji jest fakultatywne.

Z uwagi na brak w tresci petycji wskazania na zagrozenia funkcjonowania obiektéw
produkeyjnych iuzytecznosci publicznej, brak oczywistego uzasadnienia dla dzialania
powiatu, a w szczegdlnoscel starosty powiatu na podstawie art. 45 ust. 3 ustawy Prawo
fowieckie.

Odpowiedzig na powstajaca wobec powyzszego watpliwosé, co do tego, ktdéry organ
jest wlasciwy dla zajecia si¢ zalatwieniem petyeji, moze by¢ opinia Departamentu Prawnego
Ministerstwa Srodowiska.

Zgodnie z powolang opinig ustawa z 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie nie
reguluje sposobu postgpowania w incydentalnych przypadkach przebywania zwierzat
w miescie, a zastosowanie w takich sytuacjach powinny znalez¢ przepisy Ustawy z 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (dalej: u.s.g.).

Przypomnie¢ nalezy i w pelni podtrzymaé, ze w opinii Ministerstwa Srodowiska,
stwierdza sig, ze ,art. 7 ust. | pkt 14 u.s.g. stanowi, ze zadania wlasne gminy obeymuja w
szczegolnosci sprawy porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli. Przebywanie
dzikich zwierzat w miescie niewatpliwie moze powodowaé naruszenia porzadku publicznego
oraz zagrozenie bezpicczenstwa obywateli ze wzgledu na mozliwo$¢ niszczenia przez te
Zwierzeta mienia, urzadzen produkcyjnych bad? uzytecznosci publicznej, wtargniecia na
obszar, na ktorym odbywa sie ruch drogowy, lub w skrajnych przypadkach ze wzglgdu na
mozliwos¢ zaatakowania przez nie ludzi i zwierzat gospodarskich i domowych”. Autorzy
opinii stwierdzili, ze w ww. sytuacjach to wlasnie art. 7 ust. 1 pkt 14 u.s.g. stanowi podstawg
upowazniajaca gmine do podeymowama dzialan majgcych na celu przywrécenie porzadku
publicznego lub zapewnienie bezpieczenstwa obywatelom. Mogg one polega¢ m.in. na
schwytaniu zwierzecia 1 przewiezieniu go w bezpieczne miejsce, przy czym migjsce
docelowego wypuszczenia zwicrzat fownych powinno zosta¢ okreslone, zgodnie z art. 11 ust.
3 Prawa towieckiego.

Wobec powyzszego, przyimuje sie. ze gmina — dzialajgca poprzez swdj organ
wykonawezy — jest podmiotem odpowiedzialnym za inicjowanie dzialan interwencyjnych
w sytuacji incydentalnego pojawienia sie dzikiego zwierzecia poza terenem jego naturalnego
bytowania (np. na terenie zabudowanym). Wynika to z faktu, iz samorzad gminny jest
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odpowiedzialny za wykonywanie zadania zwiazanego zapewnieniem bezpieczefistwa i
porzadku na swoim terenie. W konsekwencji to na nim beda cigzyly koszty odlowu, odstrzatu
1 transportu dzikich zwierzat wystepujacych w miastach.

Reasumujge powyzsza tres¢ informacji art. 7 ust. 1 pkt 14 u.s.g. w zw. z art. 6 ust. 1
ustawy o petycjach moze stanowi¢ podstawe prawng przekazania petycji Prezydentowi
Miasta Wodzistaw Slaski, jako wlasciwemu do za%atwmma petycii.

Na zakonczenie nalezy podniesé, ze ,,zwracanie™ przez Prezydenta Miasta Wodzistaw
Slaski pisma, ,.celem ponownej oceny wiasciwoscl organu oraz charakteru prawnego
whicsionego wystapienia” winno by¢ uznane za prawnic niedopuszezalne albowiem ustawa
o petycjach nie przewiduje przepisu zezwalajacego organowi na ,zwracanie” petycji, a
wylacznie na jej przekazywanie na podstawie art. 6 ust. | ustawy o petycjach, podmiotowi
wlasciwemu do jej rozpatrzenia.

Otrzymujq:
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