STAROSTWO POWIATOWE
w Wodzislawiu Slaskim
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Radlin 10 maja 2026r

dotyczy: WRZ.1510.3.2025

Rada Powiatu
Wodzistawskiego

W odpowiedzi na pisma Przewodniczgcego Rady Powiatu Wodzistawskiego do mnie z dnia
24 kwietnia 2026 (znak: WRZ,1510.3.2025) w sprawie: ,,Zawiadomienia o sposobie zatatwienia
skargi”, objasniam:

Przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego (dalej kpa) Dzial VIII Skargi i wnioski
pozwalaja na jednoinstancyjny tryb (uproszczony) rozpatrywania skargi, ale nie w kazdym
przypadku. Przepis art. 233 Dzial VIII [Skarga w sprawie indywidualnej] nakazuje: ..Skarga w
sprawie indywidualnej, ktora nie byla i nie jest przedmiotem postgpowania administracyjnego.
powoduje wszczecie post¢powania (...)". Postanowieniem NSA z dnia 13 lipca 1983r II SA
593/83 1. .,Artykut 233 kpa wyraznie wylgcza zatatwianie pism obywateli w ramach instytucji
skarg 1 wnioskow, jesli dotycza one spraw indywidualnych i pochodza od strony; pismo takie
wszczyna postgpowanie administracyjne z dniem doreczenia organowi administracji panstwowe;j
(art. 61 § 3 kpa)” Zatem wniesienie sprawy indywidualnej, ktora nie byla jeszcze przedmiotem
postgpowania administracyjnego powoduje wszczecie postgpowania jurysdykcyjnego nie
uproszczonego, a osoba wnoszaca skarge staje si¢ strong w postgpowaniu. Wszystkie moje skargi,
na postepowanie Starosty Wodzistawskiego ztozone do Rady Powiatu dotyczyly spraw
indywidualnych i nie byty przedmiotem post¢gpowania administracyjnego, dlatego powinny by¢
przedmiotem postepowania jurysdykcyjnego, przeprowadzonego zgodnie z przepisami kpa Dzial
[ Postgpowania, ale nie byly. ROwniez wszystkie moje skargi zlozone do Starosty na postgpowanie
pracownikow Urzedu Starosty powinny byly by¢ przedmiotem postgpowania jurysdykcyjnego, ale
Starosta tez tego nie uczynit.
Na podstawie art. 154 § 1 oraz § 2 kpa zagdam uchylenia:
1. Uchwaty nr XIX/196/2016 Rady Powiatu Wodzistawskiego z dnia 29 stycznia 2026 w
sprawie rozpatrzenia skargi Pana A.K. na dzialanie starosty Wodzistawskiego.
2. Uchwatly nr XX/209/2026 Rady Powiatu Wodzistawskiego z dnia 26 marca 2026 w sprawie
rozpatrzenia skargi Pana A.K. na dzialanie Starosty Wodzistawskiego
3. Uchwaly nr XX1/215/2026 Rady Powiatu Wodzistawskiego z dnia 23 kwietnia 2026 w
sprawie rozpatrzenia skargi pana A.K. na dzialanie starosty Wodzistawskiego z dnia
31.03.2026
4. Uchwaty nr XX1/216/2026 Rady Powiatu Wodzistawskiego z dnia 23 kwietnia 2026 w
sprawie rozpatrzenia skargi Pana A.K. na dziatanie Starosty Wodzistawskiego z dnia 01.04.2.
oraz ponownego rozpatrzenia moich skarg na postepowanie Starosty, ktore sg przedmiotem tych
uchwat.

Rada Powiatu w zadnym z uzasadnien w/w uchwat nie odniosta sie¢ merytorycznie do moich
argumentow, czym naruszyla przepisy art. art. art.6, 7, 8, 9, 1 10 kpa, a poprzestajac na
stwierdzeniu: ,,Starosta Wodzistawski w zawiadomieniu o sposobie zalatwienia skargi wyjasnil
zasady postgpowania pracownika™ , Rada ustanowila Starost¢ sedzig we wilasnej sprawie, czego
polskie prawo nie dopuszcza.



Pismem z dnia 1 marca 2026 ztozytem do Rady Powiatu Wodzistawskiego ,,Wniosek o wznowienie
postepowania” w sprawie zakonczonej uchwatg Nr XI1X/196/2026 Rady Powiatu Wodzistawskiego
z dnia 29 stycznia 2026. W uzasadnieniu ,, Wniosku™ wykazalem szereg bledéow w procedowaniu
wskazanej uchwaly, a takze falszywe dowody opisane w jej ,.Uzasadnieniu™ .

Uchwalg nr XX/208/2026 Rada Powiatu Wodzistawskiego podtrzymata stanowisko wyrazone
zaskarzonej uchwale. W uzasadnieniu tej uchwaly Rada powolala sie na ,,brak prawnej mozliwosci
wznowienia postgpowania zakonczonego uchwalg organu stanowigcego o rozpatrzeniu skargi”,
uzasadniajgc takie stanowisko ,.przepisami ,,Dziatu VIII kpa™, ale nie wskazujgc wlasciwego
przepisu prawa, bo takiego przepisu w/w Dzial nie zawiera. Rada poinformowata mnie rowniez:
.Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji (...) stwierdzila iz tres¢ pisma Pana A.K. wbrew nazwaniu go
wnioskiem o wznowienie postgpowania nosi wszelkie znamiona ponowienia skargi na dziatanie
Starosty Wodzistawskiego™, czyli Rada zakwalifikowala méj wniosek jako skarge w sprawie, w

ktore) wydano decyzje ostateczng. Przepis art. 235 § 1 kpa stanowi: ,,Skarge w sprawie, w ktore;j
wydano decyzj¢ ostateczng uwaza si¢ zaleznie od jej tresci za zgdanie wznowienia postepowania,
albo jej uchylenia lub zmiany, ktére moze by¢ uwzglednione, z zastrzezeniem art. 16 § 1 zdanie

drugie” . Na podstawie art. 235 § 1 kpa w zwigzku z art. 154 §1 1 §2 oraz art.145§ 1 pkt. 11 4
kpa zadam uchylenia Uchwatly nr XX/208/2026 Rady Powiatu Wodzistawskiego oraz wznowienia
postgpowania w sprawie mojej skargi na postgpowanie Starosty z dnia 20 grudnia 2025r.

W uzasadnieniu uchwaty nr XX/208/2026 Rada stwierdzita: ,,ponadto sady administracyjne
wielokrotnie potwierdzily, iz do postgpowania administracyjnego z Dziatu VIII k.p.a. nie stosuje sie
przepisdw czesci ogolnej k.p.a.”, wskazujac 3 wyroki NSA oraz 3 wyroki WSA, ktére miatyby
potwierdza¢ t¢ tezg, co jest nieprawdg. Zaden ze wskazanych wyrokéw nie potwierdza takiej tezy.
A przypisywanie przez Radg Powiatu Wodzistawskiego Najwyzszemu Sgdowi Administracyjnemu
oraz wojewodzkim sagdom administracyjnym prawa do decydowania o tym, ktére przepisy ustaw i
w ktérym post¢gpowaniu mozna stosowac, badz nie, wskazuje ze Rada Powiatu Wodzistawskiego
nie posiada wlasciwych kompetencji w zakresie rozstrzygania skarg na Starostg.

W dniu 26 stycznia 2026r uczestniczylem w posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady
Powiatu Wodzistawskiego rozpatrujacej mojg skarge na Staroste z dnia 20 grudnia 2025r.
Przewodniczgca Komisji dopuscita do udzialu w tym posiedzeniu Komisji radce prawnego Urzedu
Starosty, czym zlamata przepis § 11 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 roku w
sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow: ,,Skarga dotyczaca okreslonej
osoby nie moze by¢ przekazana do rozpatrzenia tej osobie, ani osobie, wobec ktorej pozostaje ona
w stosunku nadrzednosci stuzbowej”. Réwniez radca prawny uczestniczac czynnie w tym
posiedzeniu przekroczyt swoje uprawnienia.,

Liczba bledow popelnionych przez organy administracji publicznej Starostwa przy rozpatrywaniu
moich skarg rodzi uzasadnione podejrzenie, Zze ani Starosta, ani Rada Powiatu, ani Biuro Prawne
Starostwa nie posiadajg zdolnosci do ich prawidiowego rozpatrzenia, co czyni niewiarygodnym
zarowno Rade¢ Powiatu, jak i Staroste oraz jego Urzad.

Zadam przywrocenia praworzadnosci w dziataniach Rady Powiatu Wodzistawskiego, Starosty
Wodzistawskiego oraz Biura Prawnego i Wydzialu Administracji Architektoniczno-Budowlane;
Urzedu Starosty Wodzistawskiego.

Zadam szacunku dla Rzeczypospolitej Polskiej i jej prawa.

38



