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Rada Powiatu
Wodzistawskiego

W odpowiedzi na pisma Przewodniczacego Rady Powiatu Wodzistawskiego do mnie z dnia 27
marca 2026 (znak: WRZ,1510.3.2025) w sprawie: ,.Zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi”,
informuje:
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Przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego (dalej kpa) Dziat VIII Skargi i wnioski
pozwalaja na jednoinstancyjny tryb rozpatrywania skargi, ale nie w kazdym przypadku.
Przepis art. 233 Dzial VIII [Skarga w sprawie indywidualnej] nakazuje: ,,.Skarga w
sprawie indywidualnej, ktora nie byla i nie jest przedmiotem post¢powania
administracyjnego, powoduje wszczecie postepowania, jezeli zostata ztozona przez strong.
Jezeli skarga ta pochodzi od innej osoby, moze spowodowaé wszczgcie postgpowania
administracyjnego z urzedu, chyba ze przepisy wymagaja do wszczgcia postgpowania
zgdania strony”. Wszystkie skargi, zlozone przeze mnie do Starosty na nieprawidiowe
postgpowanie pracownikow jego Urzedu w stosunku do mnie, dotyczyly spraw
indywidualnych — naruszenia moich praw i nie byly przedmiotem post¢gpowania
administracyjnego. Z mocy przytoczonego przepisu prawa moje w/w skargi ztozone do
Starosty powinny by¢ przedmiotem postepowania administracyjnego przeprowadzonego
zgodnie z przepisami kpa Dzial I Postepowania, ale nie byly. Podobnie wszystkie moje
skargi na postgpowanie Starosty zlozone prze ze mnie do Rady Powiatu powinny by¢
przedmiotem postepowania administracyjnego jw., ale nie byly. Zaréwno Starosta jak i
Rada Powiatu nie rozpatrzyli moich skarg zgodnie z obowigzujacym prawem.

Pismem z dnia 1 marca 2026 ztozytem ,,Wniosek 0 wznowienie postgpowania™ w sprawie
zakonczonej uchwalg Nr XI1X/196/2026 Rady Powiatu Wodzistawskiego z dnia 29 stycznia
2026, wykazujac wiele bledow w procedowaniu tej uchwaty oraz fakt, ze uchwata podjeta
zostala na podstawie wielu falszywych informacji, ktorymi Rada uzasadnita swoja decyzje¢.
Rada zakwalifikowata to pismo jako kolejng skarge w sprawie rozstrzygnigtej w/w uchwala,
nie wskazujac przepisu prawa, ktory zezwala Radzie na dokonania takiej, moim zdaniem
nieuzasadnionej, manipulacji. Niemniej, w sytuacji kiedy Rada zakwalifikowata moj
wniosek jako skarge w sprawie, w ktorej wydano decyzj¢ ostateczng, na mocy przepisu art.
235 kpa Rada powinna zakwalifikowa¢ moje pismo jako zagdanie wznowienia postepowania,
stwierdzenia niewaznosci decyzji, jej uchylenia lub zmiany. Uznanie przez Rad¢ mojego
wniosku za skarge, mocg przepisu art. 235 kpa w zwiazku z przepisem art. 233 kpa,
skutkuje koniecznoscia wszcezgcie postgpowania celem rozstrzygnigcia o ktérym mowa w
art.235.

W uzasadnieniu kazdej z moich skarg do Starosty na postgpowanie pracownikow jego
Urzedu wskazywatem konkretne przypadki przekraczania prawa przez zaskarzanych,
naruszony przepis prawa oraz dokumenty po$wiadczajgce przekroczenie prawa. W
odpowiedziach na te skargi Starosta powolywat si¢ zazwyczaj na swoje przekonanie o
prawidlowosci postgpowania, nie odnoszgc si¢ do mojej argumentacji.

Podobnie jest z moimi skargami na postgpowanie Starosty do Rady Powiatu., Rada pomija
milczeniem mojg argumentacj¢ nawet w przypadkach oskarzania Starosty o przestepstwa
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poswiadczania nieprawdy w dokumentach, poprzestajac na stwierdzeniu, ze Starosta
wyjasnit opisywany problem, co nie polega na prawdzie.

Rada Powiatu Wodzistawskiego nie rozpatrzyta w sposob nakazany prawem moich skarg na
postepowanie Starosty Wodzistawskiego. Zadam rozpatrzenia przez Rade moich skarg na
postepowanie Starosty w sposob wymagany przepisem art. 233 kpa, tj. w sposob okreslony
przepisami kpa Dziatu II. Nie zgdam, od RP dokonywania zmian rozstrzygnie¢ podejmowanych
przez Staroste, jak to probowano mi imputowa¢. Zgdam, aby na zgodnie z przepisem art. 6 kpa
Rada rozstrzygneta o stusznosci, lub nie, zarzutéw zawartych w moich skargach, wskazujac
przepisy prawa na podstawie ktorych dokonata rozstrzygniecia.
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