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WRZ.0012.2.4.2026
Protokét nr 13/26 z posiedzenia
Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji

Rady Powiatu Wodzistawskiego w dniu 15 kwietnia 2026 roku

W dniu 15 kwietnia 2026 roku w sali narad Starostwa Powiatowego w Wodzistawiu
Slaskim odbyto sie posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Powiatu

Wodzistawskiego.
Proponowany porzgdek obrad:

Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Przyjecie porzadku obrad.

Wypracowanie stanowiska w sprawie skargi Pana A. K. z dnia 31.03.2026r.
Wypracowanie stanowiska w sprawie skargi Pana A. K. z dnia 01.04.2026r.
Sprawy biezgce.

Wolne gtosy i wnioski.

Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

© N o kB W N e

Zakonczenie posiedzenia Komisji.

Ad. 1
Przewodniczgca Komisji Pani Danuta Mackowska powitata wszystkich obecnych, otworzyta

posiedzenie Komisji i na podstawie listy obecnosci stwierdzita wymagane quorum.
W posiedzeniu udziat wzieli nastepujacy cztonkowie Komisji:

Danuta Mackowska — Przewodniczgca Komisji,
Woijciech Kozlik - Wiceprzewodniczacy,
Renata Glenc

Krystyna Kuczera,

Roman Marcol,

Czestawa Somerlik.
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Na posiedzeniu nieobecni byli: Janusz Ballarin, Ryszard Zalewski.
Lista obecnosci stanowi zatgcznik do protokotu.

Ad. 2
Komisja w gtosowaniu jednogtosnie przyjeta proponowany porzgdek obrad posiedzenia i
przystgpita do jego realizacji.

Ad. 3

Przewodniczaca Komisji Pani Danuta Macékowska poinformowata, iz w dniu 31 marca 2026
roku do Rady Powiatu Wodzistawskiego wptyneto pismo Pana A. K. pa postepowanie
Starosty Wodzistawskiego z dnia 16 marca 2026r. w sprawie uznania skargi z dnia 17 lutego
2026r. na postepowanie P. P. |l Zastepcy Naczelnika Wydziatu Administracji Architektoniczno
— Budowlanej za nieuzasadniong. Skarga stanowi zatacznik do protokotu. Dodata, iz Komisja
nie moze ingerowa¢ merytorycznie w postepowanie w sprawie o zatwierdzenie projektu
zagospodarowania terenu oraz pozwolenia na budowe, gdyz toczy sie ono wedtug Kodeksu
postepowania administracyjnego i Prawa budowlanego, a organem wtasciwym jest Starosta
Wodzistawski.

Sekretarz Powiatu Pan Michat Lorek powiedziat, iz Rada Powiatu zgodnie z opinig prawna
moze jedynie stwierdzi¢ czy Starosta Wodzistawski prawidtowo rozpoznat skarge, czy nie
doszto do zaniedban, przewlektosci, nieprawidtowosci proceduralnych. Dlatego w skrécie
przypomniat terminy rozpatrzenia skarg, zeby pokazaé, ze wszystko byto rozstrzygane bez
zbednej zwtoki zgodnie z terminami ustawowymi. Poinformowat, iz 20 pazdziernika
ubiegtego roku wptyneto zapytanie w trybie informacji publicznej o wglad do dokumentacji
przez Pana A.K. W dniu 28 pazdziernika 2025 r. zostata udzielona odpowiedz (w terminie).
Natomiast w dniu 27 pazdziernika 2025 r. w tej samej sprawie wptyneta petycja, ktéra
zostata rozpatrzona w terminie. Natomiast w dniu 7 listopada 2025 r. wptyneta skarga na
naczelnika i pracownikéw Wydziatu Administracji Architektoniczno - Budowlanej. Dodat, iz
przedmiotem zaréwno zapytania, petycji, jak i skargi jest ta sama sprawa. W dniu 3 grudnia
2025 r. zostata udzielona odpowiedz, iz skarga jest bezzasadna, ktdra zostata odebrana przez
Skarzgcego w dniu 8 grudnia 2025r. Natomiast w dniu 29 grudnia do Rady Powiatu wptyneta
skarga na Staroste o nieprawidtowe rozpatrzenie poprzedniej skargi na naczelnika i
pracownikéw WAB. Przypomniat, iz w dniu 12 stycznia Komisja nie zajeta stanowiska, gdyz
Skarzgcy poprosit o przesuniecie terminu w zwigzku z niemoznoscig uczestnictwa w
posiedzeniu Komisji. Komisja wystuchata Skarzacego 26 stycznia br. Na tej podstawie Komisja
wystapita z projektem uchwaty w sprawie odmowy uwzgledniania skargi, ktéry w dniu 29
stycznia zostat podjety przez Rade Powiatu. W dniu 3 lutego br. Skarzgcy zostat
zawiadomiony o sposobie zatatwienia skargi. Odebrat to zawiadomienie w dniu 5 lutego br.
Natomiast w dniu 9 marca br. wptyneta ponowna skarga na Staroste. Komisja na posiedzeniu
w dniu 18 marca br. wypracowata projekt uchwaty w sprawie potrzymania stanowiska
ujetego w poprzedniej skardze, ktéry zostat podjety na sesji w dniu 26 marca br. W dniu 27
marca br. Skarzgcy zostat poinformowany o sposobie zatatwienia skargi. W miedzyczasie
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wptywaty jeszcze skargi na pracownikow WAB — w dniu 5 lutego br. na pracownika Wydziatu
Panig A .H., a w dniu 4 marca br., czyli zgodnie z terminem zostat wystana odpowiedz. W
dniu 17 lutego br. wptyneta skarga na pracownika Panig P.P., a w dniu 17 marca br. zostata
wystana odpowiedz. W dniu 19 lutego br. wptyneta skarga kolejna na pracownika Panig P. P.
W dniu 18 marca br. zostata wystana odpowiedz. Kolejna skarga wptyneta w dniu 17 marca
br. jako skarga na dziatania Starosty w zwigzku z tym, iz nieprawidtowo rozpoznat skarga na
dziatania Pani A .H. Komisja wypracowata w tej sprawie stanowisko na swoim posiedzeniu w
dniu 18 marca br., a uchwata zostata podjeta na sesji w dniu 26 marca br. Natomiast
informacja o sposobie zaftatwienia skargi zostata wystana w dniu 27 marca 2026r. Dodat, iz
wszystkie skargi zostaty rozpatrzone bez zbednej zwtoki i w ustawowym terminie.
Przewodniczgca Komisji Pani Danuta Mackowska zasugerowata, iz odniesieniu do
wypowiedzi Sekretarza Powiatu pkt 2 skargi ,,brak odpowiedzi na wszystkie zarzuty
postawione w mojej skardze z dnia 17 lutego 2026r.” byty rozpatrywane w terminie.
Sekretarz Powiatu Pan Michat Lorek powiedziat, ze tak byto. Dodat, iz Pan A. K. skarzy sie na
rozpatrzenie skargi przez Staroste, ktora wptyneta 17 lutego, gdzie zarzucat, iz Pani P.P.
poswiadczyta nieprawde, stwierdzajgc, ze Pani A. B. nie byfa i obecnie nie jest strong
postepowania w sprawie o numerze 6740/0781/2024, ze dostep moze zostac zapewniony
wyfacznie do akt postepowania wznowieniowego oraz ze w zwigzku z zawieszeniem
postepowania w sprawie wznowienia postepowania organ nie moze podja¢ zadnych dziatan
dotyczacych tego postepowania. Ponadto zarzucat Pani P.P. naruszenie artykutu 6, 8, 9, 10,
11, 12 Kodeksu postepowania administracyjnego. Pan A.K. zostat poinformowany, odnoszac
sie do zarzutéw w tej skardze, iz po analizie dokumentacji dotyczgcej postepowan w sprawie
udzielenia pozwolenia na budowe oraz wznowienia postepowania nie mozna zgodzic sie ze
stwierdzeniem, ze Pani P. P. poswiadczyta jakgkolwiek nieprawde. Podtrzymuje sie wyrazone
wczesniej, jak i rowniez przez Panig P. P. stanowisko organu, ze Pani A. B. nie byta strong
postepowania w sprawie zakoriczonej decyzjg Starosty o pozwoleniu na budowe stacji paliw i
na dzien dzisiejszy nie uzyskata przymiotu strony, co nie daje jej mozliwosci przegladania akt
sprawy. Nalezy rowniez doda¢, ze Skarzacy twierdzi, ze w postepowaniach administracyjnych
prowadzonych na podstawie ustawy Prawo budowlane przymiotu strony nabywa sie z moca
prawa, a nie decyzjg organu prowadzacego postepowania. Na dzien dzisiejszy jest to
absolutnie btedne stwierdzenie. Taka sytuacja miata miejsce do 2003 roku, kiedy nie
funkcjonowato pojecie obszaru oddziatywania obiektu. Wtedy wtasciciele faktycznie byli z
urzedu wyznaczani, a pozniej sie to zmienito. Wtedy organ decydowat, kto jest strong
postepowania administracyjnego. Ponadto w odpowiedzi Starosta pisze, ze nie uwaza zeby
Pani P. P. poswiadczyta nieprawde w jakichkolwiek pozostatych kwestiach. Stanowisko wraz z
wyjasnieniem, ze organ nie bedzie podejmowat jakiejkolwiek czynnosci w postepowaniu
wznowieniowym do czasu zakoniczenia postepowania niewaznosciowego przedstawiano juz
Skarzgcemu kilkukrotnie. W czasie zawieszania postepowania organ nie powinien wydawac
postanowien decyzji konczacych sprawe, wzywac do sktadania wyjasnien, przeprowadzaé
dowodow. Takie informacje zostaty Panu A. K. w odpowiedzi na pierwszg skarge
przedstawione. W zwigzku z powyzszym zarzuty dotyczgce naruszenia wskazanych przepisow
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nalezy uznac za niezasadne. Natomiast jesli chodzi o skargi, ktdre sg przedmiotem obrad
dzisiejszej Komisji, to Skarzacy nie zgadza sie z rozpatrzeniem skarg z pracownika Panig P. P.,
€O uwaza za bezzasadne. Dodat, iz skargi te sg ze sobg powigzane i jesli chodzi o drugg skarge
z dnia 1 kwietnia 2026r., w ktdrej Skarzacy nie zgadza sie, iz w skardze z dnia 19 lutego
2026r., ze Pani P. P. niezgodnie z prawem odmawiata wglgdu do akt sprawy oraz
potwierdzita nieprawde w dokumentach. Skarzgcy otrzymat odpowiedz, iz wszystkie zarzuty
poruszone w skardze dotyczg udostepniania akt postepowania i nie uznawania Panstwa B. za
strony postepowania, a sprawy te byty juz wielokrotnie wyjasniane i omawiane w
odpowiedziach na poprzednie skargi i pisma z WAB. W skardze tej, ktéra jest kolejna nie
zostaty wskazane zadne nowe okolicznosci wobec wniesionej skargi wobec czego skarga
zostata uznana za bezzasadng, z czym nie zgadza sie Skarzgcy.

Wiceprzewodniczgcy Komisji Pan Wojciech Kozlik zapytat o zarzuty w skardze dotyczace
poswiadczenia nieprawdy, co do pracownika, Dlatego zapytat Naczelnika WAB, czy jest
takiego samego zdania co Starosta w odpowiedzi na skarge.

Naczelnik Wydziatu Administracji Architektoniczno — Budowlanej Pan Marcin Celmer w
odpowiedzi stwierdzit, ze tak. Dodat, iz z Panem A. K. spotkat sie dwa razy. Pierwszy raz to
byto w ubiegtym roku, jak wydane zostato pozwolenie na budowe, a drugim razem przyszedt
zapoznac sie z informacja publiczna. Jednak wszelkie odpowiedzi, ktére uzyskato od niego,
byty dla Niego niezadowalajace, stad te skargi.

Radna Pani Krystyna Kuczera powiedziata, iz w zwigzku z faktem, iz Komisja otrzymata dwie
skargi, to chciataby aby przedstawic szerszy obraz zaistniatej sytuacji ujetej w skargach.
Dodata, iz oczekuje stwierdzenia, czy w tej odpowiedzi na skarge wszystkie argumenty
podnoszone w skardze zostaty rozparzone i uznane za bezzasadne.

Sekretarz Powiatu Pan Michat Lorek stwierdzit, ze tak wedtug niego na wszystkie zarzuty
zostaty udzielone odpowiedzi.

Radca prawny Pan Adam Duzy odnidst sie do skargi z dnia 29 marca, ktéra wptyneta 31
marca, Skarzacy okreslit swoje zgdania — ,,zgdam aby mojg skarge rozpatrzyt wtasciwy organ
administracji publicznej wodzistawskiego samorzadu w sposéb okreslony przepisami prawa”
— jest rozpatrywana, ,zgdam aby przewodniczacy Rady Powiatu wystgpit o opinie eksperta w
sprawach prawidtowosci ustalania przez organ stron postepowania ...”. Dodat, iz to w ogdle
nie jest zwigzane ze skargg, bo to byto w zakresie ustalenia tego, kto jest strong
postepowania administracyjnego, a to ustala organ administracji, ktéry o tym nie decyduje
ale bierze pod uwage wymagania okreslone w przepisach. Skarzacy nie rozumie jednej
rzeczy, ze przeciez Pani A. B. jest strong postepowania wznowieniowego, a jak sie wszczeto
postepowanie wznowieniowe, to sie wydato postanowienie. Ale to postanowienie rozstrzyga
tylko pierwszg kwestie, czyli czy nalezy wszczgé postepowanie i organ - Starosta uznat, ze
tak, nalezy wszczgé, bo jest jakas tam watpliwosé. Ale jak wszczat to postepowanie, no to
doszedt do przekonania, ze przeciez toczy sie postepowanie dalej idgce o stwierdzenie
niewaznosci decyzji o pozwolenie na budowe. Dlatego Starosta musiat zawiesi¢
postepowanie wznowieniowe do czasu rozpatrzenia tego postepowania dalej idgcego. W
zwigzku z tym Pani A. B., ktdrg Pan Skarzacy reprezentuje jest strong postepowania
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wznowieniowego, ale tylko w tym waskim zakresie i na razie ma dostep tylko do tej czesci
dokumentdw, a w pozostatym zakresie ma dostep do dokumentow tylko na zasadzie
whniosku o dostep do informacji publicznej. Dodat, iz zgodnie z Kpa, to co sktada Pana A. K.
jest skargg i trzeba zbadad, czy skarga zostat rozpatrzona w przepisowym terminie, jezeli tak,
to czy odniost sie Starosta rozpoznajgc skarge do zarzutéw, ktore stawa Skarzgcy — wedtug
niego tak, a zarzuty sg powielane.

Radna Pani Krystyna Kuczera zapytata o odwotanie od tej decyzji, ktéra zostata wydana na
budowe i rozpatrywanie tej sprawy przez Wojewode.

Naczelnik Wydziatu Administracji Architektoniczno — Budowlanej Pan Marcin Celmer
powiedziat, iz zostato wydane pozwolenie na budowe na poczgtku 2025 roku. Sprawa ta
toczyta sie u nas w organie okoto p6t roku i byta poprzedzona decyzjg o Srodowiskowych
uwarunkowaniach postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych w Gminie
Marklowice, ktdra tez dtugo sie toczyta. Zostata wydana pozytywna decyzja przez Wéjta
Gminy Marklowice, ktéra zostata zaskarzona do SKO, nastepnie byta skarzona do sadow
administracyjnych. Decyzja jest ostateczna i prawomocna. Na tej podstawie inwestor miat,
otwartg droge do wystgpienia z wnioskiem o wydanie decyzji, ktéra po analizie, zebraniu
materiatu (konkretnych dokumentéw) itd. wymaganych zgodnie z przepisami zostata
wydana. Zasugerowat, iz sprawa nie byta tatwa, bo plany nie sg zero -jedynkowe. Dodat, iz
positkowali sie opiniom inwestorska. Ta decyzja stata sie ostateczna. Powiedziat, iz po okoto
pot roku od momentu, gdy ta decyzja byta ostateczna, Pan A. K. i inne strony dowiedziaty sie
o tym, ze ta decyzja jest w obiegu prawnym. Od tego momentu zaczeto od nas zgdac
udostepnienia dokumentdw, informacji publiczne]. To sie toczy praktycznie od wakacji 2025
roku nieustannie. Inwestor realizuje inwestycje. Dodat, iz zostat ztozony do nas wniosek o
wznowienie postepowania, Pan A. K. wystgpit jako petnomocnik tzn. przyniost
petnomocnictwo oséb, ktore mieszkajg nie w bezposrednim sgsiedztwie tylko za drogg jako
reprezentant tych osob w postepowaniu wznowieniowym. Whniosek taki musi zostac ztozony
w terminie jednego miesigca od dnia o wydaniu decyzji. Warunek sprawdziliSmy i zostat
spetniony. Postepowanie zostato wznowione w sprawie wydania decyzji i to postepowanie z
uwagi na to, ze dowiedzieliSmy sie od Wojewody, ze Pani A. B. za pomoca swojego
petnomocnika, tez swojego mocodawcy ztozyta wniosek o stwierdzenie niewaznosci do
Wojewody Slaskiego, poniewaz wtasciwym w tej sprawie jest Wojewoda Slaski jako organ
wyzszego stopnia w stosunku do nas. Poniewaz postepowanie niewaznosciowe jest tak,
jakby postepowaniem wyzszej wagi, ono w razie stwierdzenia niewaznosci decyzji kasuje
decyzje do samego poczatku - ta decyzja znika, on nie moze wtedy budowad i dlatego nasze
postepowanie wznowieniowe wstrzymalismy do czasu rozpatrzenia tego postepowania
niewaznosciowego. Postepowanie wznowieniowe moze sie skoriczyé, bo ono byto
prowadzone na podstawie przestanki, tak jak tu byta juz mowa, ze strona nie brata udziatu w
postepowaniu, czyli Ci Panstwo, ktdrzy mieszkajg, nieopodal, oni wnoszg do nas o
wznowienie postepowania, bo uwazaja, ze oni powinni byé stronami tego postepowania.
Mysmy w postepowaniu o pozwolenie na budowe nie uznali ich jako strony i w
postepowaniu wznowieniowym bedziemy dopiero to analizowac.
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Radca prawny Pan Adam Duzy przypomniat, iz Skarzgcy dokfadnie opisat skad to
poswiadczenie nieprawdy bierze ,Organ w wydanych przez siebie dokumentach, to jest
postanowieniu o wznowieniu postepowania z 8 wrze$nia 2025 oraz w pismie z 14
pazdziernika 2025, stwierdzit, ze ta Pani A. B. byta strong postepowania wszczetego w dniu 7
pazdziernika 2024, ale nie uczestniczyta w nim z wtasnej winy”. Dodat, iz organ stwierdzit, ze
zachodzi taka obawa, ze nie brata udziatu w postepowaniu, zatem trzeba zbadac tg sprawe.
Natomiast Pan A. K. tego ,,nie rozumie i idzie dalej”. Twierdzi, iz taka interpretacja, zgodna
jest réwniez z przepisem artykutu 86a ustawy o udostepnieniu informacji o sSrodowisku i jego
ochronie, w udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz w ocenach oddziatywania na
Srodowisko. Osoba, ktora byta strong w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o
warunkach srodowiskowych jest rowniez strong w postepowaniu w sprawie wydania
pozwolenia na budowe, dla potrzeb, ktérego wydano te decyzje. Twierdzenie dzisiaj, ze, Pani
A. B. nie byfta w tej sprawie strong postepowania, numer 6740/0781/2024 jest
poswiadczeniem nieprawdy w dokumentach. Dodat, iz jest to oswiadczenie niezrozumienia
tego, co sie dzieje. Powiedziat, iz ze strony Starostwa nie ma zadnej ztej woli.

Naczelnik Wydziatu Administracji Architektoniczno — Budowlanej Pan Marcin Celmer
powiedziat, iz Wojewoda musi albo odmdwic stwierdzenie, moze odmowi¢ stwierdzenie
waznosci, wydac decyzje, ze byta w jakims naruszeniu prawa, albo moze stwierdzic¢
niewaznosc. Tak, jezeli stwierdzi niewaznos$¢ decyzji, to niestety postepowanie w sprawie
pozwolenia na budowe zostanie wstrzymane i inwestor bedzie musiat uzyska¢ nowe
pozwolenie na budowe ze wskazaniami uzasadnienia stwierdzenia niewaznosci. Wtedy takze
postepowanie wznowieniowe, ktore jest wszczete, bedzie umorzone, bo ta decyzja po prostu
nie bedzie, wznowiona. Jezeli natomiast nie stwierdzi niewaznosci decyzji, to petnomocnicy,
beda mogli skarzy¢ ja do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Natomiast my bedziemy
mieli podstawe do tego, zeby wznowic¢ to postepowanie i tutaj teraz my bedziemy
rozstrzygac, czy uznajemy tg Panig za strone, czy tez nie. Dodat, iz na dzien dzisiejszy nie ma
podstawy do uznania jej za strone, gdyz ona naprawde mieszka daleko. Nigdy w naszej
praktyce, analizujac caty obszar oddziatywania tej stacji paliw, no nie mieliSmy zadnej
podstawy do tego, zeby uznac jg za strone. Jezeli tak sie stanie, no to bedziemy musieli
wydacd decyzje o odmowie uchylenia pozwalania na budowe. To znowu otwiera droge do
odwotania od tej decyzji, to znowu otwiera droge w zaleznosci od rozstrzygniecia Wojewody
do skazenia do Sgdu Administracyjnego. Zasugerowat, iz musimy czekac na rozstrzygniecie
Wojewody, ktére toczy sie od 24 wrzesnia 2025 r., a mamy prawie potowe kwietnia 2026 r.
Radna Pani Krystyna Kuczera zapytat czy Naczelnik jest pewien za swoich pracownikéw, gdyz
juz nie uczestniczy w tym postepowaniu.

Naczelnik Wydziatu Administracji Architektoniczno — Budowlanej Pan Marcin Celmer w
odpowiedzi stwierdzit, ze tak. Dodat, iz jezeli chodzi o poswiadczenie nieprawdy, to kazda
osoba, ktéra ma stycznosc z tym postepowaniem przekazuje Panu A.K. t3 samg informacje,
tej samej tresci i postepowanie jest prowadzone w ten sam sposéb, w jaki byto rozpoczete i
jest podtrzymywane to samo stanowisko. To znaczy, Pani A. B. nie jest nadal w strone w
postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe, nie ma wgladu w akta sprawy na
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podstawie art. 73, w tej pierwotnej decyzji o pozwolenie na budowe i moze uzyskac¢ dostep
tylko jak do informacji publicznej (to sie stato). Dodat, iz caty czas taka informacja przez
pracownikdw majgcych stycznos¢ z Panem A.K. jest przekazywana. Poinformowat, iz kwestie
odbioru, czy rozmowy mogg by¢ rdznie odbierane.

Radca prawny Pan Adam Duzy powiedziat, iz w zadnej z tych skarg nie ma stwierdzenia, ze
jakis pracownik jest opryskliwy, niegrzeczny, nie chciat udzieli¢ informacji.
Wiceprzewodniczgcy Komisji Pan Wojciech Kozlik zapytat czy z Panam Skarzagcym spotykajg
sie coraz to inni pracownicy Wydziatu i czy kazdy z nich, wedtug Pana wiedzy, ktory miat
stycznosc z Panem A.K., jest oskarzony o poswiadczenie nieprawdy. Czy Pan A.K. byt
kiedykolwiek zadowolony z jakiegokolwiek pracownika, ktory z nim rozmawiat i udzielat mu
wyjasnien.

Naczelnik Wydziatu Administracji Architektoniczno — Budowlanej Pan Marcin Celmer
powiedziat, ze nie byt zadowolony, gdyz nie otrzymat tego co chciat. Dodat, iz od samego
poczatku jest pretensja, ze on, czy tez Burmistrz Radlina nie powiadomilismy mieszkafcéw
Radlina o fakcie, ze ta decyzja o pozwoleniu na budowe zostata wydana. Przypomniat, iz do
tej decyzji byta wydana decyzja srodowiskowa, ktéra zostata opublikowana w Biuletynie
Informacji Publicznej, dlatego nie byto tak, ze nigdzie ni byto informacji na ten temat.
Powiedziat, iz o wydaniu tej decyzji wiedziato rowniez Miasto Radlin i tez nie otrzymat
sygnatu z Miasta Radlin, ze byta petycja, czy zapytanie do Rady Miasta Radlin czy zostato
wydane pozwolenie na budowe. Od momentu kiedy prowadzone byto u nas postepowanie
od wrzesnia 2024r. do momentu wydania decyzji o pozwoleniu na budowe nikt sie tg sprawo
z Miasta nie interesowat i nie otrzymat w tej sprawie ani jednego zapytania nawet od ludzi
ktorzy protestowali przeciwko powstaniu tej stacji paliw.

Radna Pani Krystyna Kuczera przypomniat jak istotne jest uchwalanie planu przestrzennego
zagospodarowania danej gminy, bowiem gdyby te osoby zainteresowane na dzien dzisiejszy,
na etapie uchwalania planu tez wykazaty by jakies$ zainteresowanie, dopytaty, co tam mozna
budowad, no bo nikt nie jest w stanie przewidzie¢, ze akurat stacja benzynowa, a teraz mamy
efekt tego. Dodata, iz gminy winny dokfadnie informowaé mieszkaricéw, jedna ze strony
mieszkancow tez powinno byc¢ zainteresowanie.

Przewodniczaca Komisji Pani Danuta Macékowska zapytata Sekretarza Powiatu o
potwierdzenie, ze Starota Wodzistawski w zawiadomieniu o sposobie zatatwienia skargi
wyjasnit zasady postepowania drugiego zastepce naczelnika, jak i wszystkie zarzuty, ktore
zostaty poruszone w skardze, zostaty wyjasnione.

Sekretarz Powiatu Pan Michat Lorek stwierdzit, ze tak.

Radca prawny Pan Adam Duzy powiedziat, iz juz z samego brzmienia art. 227 Kodeksu
postepowania administracyjnego wynika jasno, ze przedmiotem skargi, moze by¢
zaniedbanie, nienalezyte wykonywanie zadan przez wtasciwe organy, ale nie w tym sensie,
ze nie wyda kto$ decyzji ,niedobrej, niewtasciwej dla mnie”, bo to podlega rozpatrzeniu w
trybie instancyjnym, ale sposdb zatatwiania sprawy. Albo tez przez pracownikdw naruszenie
praworzadnosci, interesdw skarzgcej strony, a takze przewlektfe, zatatwianie sprawy. Dodat,
iz tak naprawde to chodzi o sposdb prowadzenia sprawy. Dodat, iz Starosta na to wszystko
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udzielit odpowiedzi jednak Skarzgcego nie zadawala fakt, iz Starosta nie wydat
rozstrzygniecia, ktdre by Go satysfakcjonowato i na to sie skarzy.

Komisja wypracowata stanowisko w sprawie odmowy uwzglednienia skargi i wystgpita z
inicjatywa uchwatodawczg w gtosowaniu przy 6 gtosach za, bez gtoséw przeciwnych i

wstrzymujgcych.

Ad. 4

Przewodniczaca Komisji Pani Danuta Mackowska poinformowata, iz w dniu 1 kwietnia 2026
roku do Rady Powiatu Wodzistawskiego wptyneto pismo Pana A. K. na postepowanie
Starosty Wodzistawskiego z dnia 8 marca 2026r. w sprawie uznania Jego skargi z dnia 19
lutego 2026r. na postepowanie P. P. Il Zastepcy Naczelnika Wydziatu Administracji

Architektoniczno — Budowlanej za nieuzasadniong. Skarga stanowi zatgcznik do protokotu.

Komisja wypracowata stanowisko w sprawie odmowy uwzglednienia skargi i wystgpita z
inicjatywa uchwatodawczg w gtosowaniu przy 6 gtosach za, bez gtoséw przeciwnych i

wstrzymujacych.

Ad. 5

Nie odnotowano.

Ad. 6

Nie odnotowano.

Ad.7

Protokoét z poprzedniego posiedzenia zostat przyjety w gtosowaniu jednogtosnie.

Ad. 8

Przewodniczaca Komisji Pani Danuta Maékowska zamkneta posiedzenie Komisji.

Protokotowata:

Matgorzata Jezusek — Chodura Przewodniczgca Komisji Skarg,
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Whioskow i Petycji

Danuta Mackowska
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