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Tadeusz Chrészecz
Przewodniczacy Rady
Powiatu Wodzistawskiego

za posrednictwem:
Leszek Bizon
Starosta Wodzistawski

Skarga
- na postanowienie Starosty Wodzistawskiego z dnia 16 marca 2026r w sprawie uznania mojej
skargi z dnia 17 lutego 2026 na postc;powanie_ll Zastepey Naczelnika pracownicy
Wydzialu Administracji Architektoniczno-Budowlanej za nieuzasadniona.

Staroscie Wodzistawskiego, ktéremu zarzucam:

1. Wielokrotne poswiadczenie nieprawdy w ,,Uzasadnieniu™ swojego .postanowienia jw.
2. Brak odpowiedzi na wszystkie zarzuty postawione w mojej skardze z dnia 17 lutego 2026

Uzasadnienie.
W ,,Uzasadnieniu” swojego postanowienia z dnia 4 marca 20226r Starosta zawart nastgpujace

nieprawdziwe informacje:

1. ,Pani INEEEEEEE nic byla strong postepowania w sprawie (nr ||| - przypisek

moj) zakonczonej decyzja Starosty Wodzistawskiego nr z dnia 16 stycznia 2025r o
pozwoleniu na budowg stacji paliw i na dzien dzisiejszy nie uzyskala przymiotu strony™.

W dniu 8 wrzesnia 2025r Naczelnik WAA-B z upowaznienia Starosty (dalej; organ) na zadanie
wznowil postgpowanie w sprawie nr| Przepis art. 147 kpa stanowi:
»Wznowienie postepowania nastepuje z urzedu lub na zadanie strony” — zadanie strony
postepowania, ktérego wznowienia strona zada. Dokonujac pozytywnego rozstrzygnigcia podstawy

wznowienia postgpowania organ uznal, Zeﬂiastronq postepowania wszczetego w
dniu 7 pazdziernika 2024 w sprawie o numerze ale nie bratla w nim udziatu z nie
swojej winy (nie zostala powiadomiona przez organ o wszczetym postgpowaniu, w ktdrej jest
strong). Takg interpretacje organ potwierdzil w pismie do mnie z dnia 14 pazdziernika 2025,
stwierdzajac: postepowanie wznowieniowe (na tym etapie prowadzono juz postegpowanie
wznowione, nie wznowieniowe) ,.prowadzone jest na wniosek | | Q383 (. ...) przyjmujac jako
przestanki do wznowienia postgpowania art. 145 par.1 pkt 4 kpa — strona bez wlasnej winy nie brata
udziatu w postepowaniu™.

Organ w wydanych przez siebie dokumentach: Postanowieniu o0 wznowieniu post¢gpowania z dnia 8
wrze$nia 2025 oraz w pismie z dnia 14 pazdziernika 2025 stwierdzit, z | | j | NI by!a strona
postepowania wszczetego w dniu 07.10.2024, ale nie uczestniczyla w nim nie z wlasnej winy. Taka
interpretacja zgodna jest rowniez z przepisem art. 86h ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 o
udostepnianiu informacji o sSrodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko — osoba, ktéra bylta strong w postepowaniu
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w sprawie wydania decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych jest rowniez strong w
post¢gpowaniu w sprawie wydania pozwolenia na budowg dla potrzeb ktorego wydano te decyzje.
Twierdzenie dzisiaj, Ze“nie byla i nie jest strong postgpowania w sprawie nr

jest poswiadczaniem nieprawdy w dokumentach.

2.”(skarzacy) myli si¢ twierdzac, ze ,,w postgpowaniach administracyjnych prowadzonych na
podstawie ustawy prawo budowlane, przymiot strony nabywa si¢ z mocy prawa, a nie decyzja
organu prowadzacego postgpowanie”. Zarowno art. 28.2 ustawy prawo budowlane, jak i art. 73 a
ustawy Srodowiskowe] ustalajg, ze strona w postgpowaniu jw. jest podmiot posiadajacy prawo
rzeczowe do nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze oddzialywania obiektu - w tym przypadku
jest to teren na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie i obszar w odlegtosci 100 m w kazda
strong. Podmioty te ustala si¢ na podstawie wyciagu z ksiag wieczystych dostarczonego organowi
przez wnioskodawce — art. 73 b w/w ustawy. Organ wielokrotnie twierdzil, ze przepisy ustawy
srodowiskowej, jedyne w polskim prawie ktore wypelniaja dyspozycje art. 3.20 ustawy prawo
budowlane, dotycza postgpowania (w domysle — jedynie) w sprawie wydania decyzji o
uwarunkowaniach srodowiskowych, a nie dotycza postgpowania w sprawie wydania pozwolenia na
budowe, ale nie wskazal przepisu prawa, ktory uzasadniatby takie przekonanie organu.

3.Kolejny raz Starosta powoluje si¢ na fakt rzekomego zawieszenia wznowionego postepowania w
sprawie nr Wielokrotnie wykazywalem, ze tresci postanowienia z dnia 24
pazdziernika 2025 wynika, ze organ zawiesil postgpowanie w sprawie wznowienia postgpowania jw.
ktore zakonczylo si¢ wydaniem postanowienia 0 wznowieniu tego postgpowania w dniu 8 wrzesnia
2025 (46 dni przed dniem jego zawieszenia) i nie ma uzasadnienia dla zaniechania podejmowania
jakichkolwiek czynnos$ci w sprawie. Czemu starosta nie zaprzeczyl w swoich wyjasnieniach do
dzisiaj

4.0Obowigzkiem Starosty jest rozpatrzenie kazdego zarzutu postawionego w mojej skardze w sposob
okreslony w przepisach kodeksu postepowania administracyjnego. Starosta kolejny raz nie dopetnil
tego obowigzku.

Majac na wzgledzie powyzsze:

1. Zadam aby moja skarge rozpatrzyl whasciwy organ administracji publicznej wodzistawskiego
samorzadu w sposob okreslony przepisami prawa.

2.Zadam, aby przewodniczacy Rady Powiatu wystapit o opinie eksperta w sprawach
prawidfowosci ustalenia przez organ stron postepowania w sprawie nrhzar()wno w

postgpowaniu wszczetym w dniu 7 pazdziernika 2024, jak i w postegpowaniu wznowionym w dniu

18 wrzesnia 2025r. oraz prawidlowosci rzekomego zawieszenia wznowionego postgpowania w
sprawie nr

lub
przeprowadzif rozprawg majacg na celu ustalenie stanu faktycznego i prawnego w w/w sprawach.

3.Zadam od organéw administracji publicznej Starostwa Wodzistawskiego, jego stuzb prawnych
oraz pracownikow Wydzialu Administracji Architektoniczno-Budowlanej szacunku dla
Rzeczypospolitej Polskiej i jej prawa. Zadam, aby sprawy obywateli tutejszym Starostwie
zatatwiane byly w sposob okreslony przepisami prawa.




