WRZ.0012.2.3.2026
Protokét nr 12/26 z posiedzenia
Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji

Rady Powiatu Wodzistawskiego w dniu 18 marca 2026 roku

W dniu 18 marca 2026 roku w sali narad Starostwa Powiatowego w Wodzistawiu
Slaskim odbyto sie posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Powiatu

Wodzistawskiego.

Proponowany porzgdek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.
2. Przyjecie porzadku obrad.
3. Wypracowanie stanowiska wobec ponownej skargi Pana A. K.
4. Wypracowanie stanowiska w sprawie petycji Pana S. C. w sprawie wdrozenia
programu Bezpieczna Cigza.
5. Wypracowanie stanowiska w sprawie skargi Pana A. K.
6. Sprawy biezgce.
7. Wolne gtosy i wnioski.
8. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.
9. Zakonczenie posiedzenia Komisji.
Ad.1

Przewodniczgca Komisji Pani Danuta Mackowska powitata wszystkich obecnych, otworzyta

posiedzenie Komisji i na podstawie listy obecnosci stwierdzita wymagane quorum.
W posiedzeniu udziat wzieli nastepujacy cztonkowie Komisji:

Danuta Mackowska — Przewodniczgca Komisji,
Wojciech Kozlik - Wiceprzewodniczacy,
Janusz Ballarin,

Renata Glenc

LA A

Krystyna Kuczera,
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6. Roman Marcol,
7. Czestawa Somerlik,

8. Ryszard Zalewski.

Lista obecnosci stanowi zatgcznik do protokotu.

Ad. 2
Komisja w gtosowaniu jednogtosnie przyjeta proponowany porzgdek obrad posiedzenia i

przystgpita do jego realizacji.

Ad. 3

Przewodniczaca Komisji Pani Danuta Macékowska poinformowata, iz w dniu 9 marca 2026
roku do Rady Powiatu Wodzistawskiego wptyneto pismo Pana A. K. nazwane ,, wnioskiem o
wznowienie postepowania” z jednoczesny wskazaniem, ze dotyczy sprawy oznaczonej
sygnaturg WRZ.1510.3.2025. Z tresci pisma wynika, iz wbrew nazwaniu go wnioskiem o
wznowienie postepowania ma wszelkie znamiona ponowienia skargi na dziatania Starosty
Wodzistawskiego, z ponowieniem dotychczasowej argumentacji. Skarge radni otrzymali w
Programie Esesja i kazdy miat mozliwo$¢ zapoznania sie z nim. Skarga stanowi zatgcznik do
protokotu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdownictwa administracyjnego, organ do
ktorego wptywa ponowiona skarga, nie musi ponownie prowadzi¢ petnego postepowania.
NSA wskazuje, ze jesli skarga nie wnosi nic nowego, organ moze poprzestac na podtrzymaniu
wczesniejszego stanowiska, w ktérym sad okreslit, iz art. 239 §1 KPA pozwala organowi
ograniczy¢ sie do wskazania, ze skarga zostata juz rozpatrzona, o ile nie pojawity sie nowe
okolicznosci. W konsekwenciji jesli w wyniku rozpatrzenia skargi zostata ona uznana za
bezzasadng a jej bezzasadno$é wykazano w odpowiedzi na skarge, a Skarzgcy ponowit skarge
bez wskazania nowych okolicznosci, to rada powiatu moze podtrzymac swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy bez zawiadamiania Skarzgcego.
Radca prawny Pan Adam Duzy powiedziat, iz z postepowaniem Skarzgcego trudno sobie
poradzi¢, gdyz w zasadzie on caty czas to samo powtarza, te same argumenty, a réznica polega na
tym, ze on co dwa, trzy dni przychodzi i na kolejng osobe sie skarzy. Przy czym te kolejne
osoby odmawiajg mu jednej rzeczy, dostepu do akt, bo méwig ,nie jestes strong

postepowania, nie mozesz zobaczy¢ tych akt jako strona postepowania”. Mozesz je zobaczy¢
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na zasadzie dostepu do informacji publicznej. On jakby nie chce zaakceptowac tez jeszcze
jednej rzeczy, ze tam toczyty sie dwa postepowania i jedno toczyto sie poza nami w zakresie
decyzji sSrodowiskowej i tam ta osoba, ktorg on reprezentuje jako petnomocnik byta strong
postepowania. Natomiast nie byta strong postepowania w zakresie postepowania o wydanie
pozwolenia na budowe. Wedtug niego ona tu tez jest strong i ma prawo dostepu do akt.
Stwierdzit, iz nieszczeécie polega na tym, ze Wojewoda Slaski juz dawno powinien wydaé
decyzje w zakresie stwierdzenia ewentualnej niewaznosci decyzji o pozwoleniu na budowe.
Wiceprzewodniczgcy Komisji Pan Wojciech Kozlik zapytat czy istnieje mozliwos¢, ze Skarzacy
znowu moze zrobic¢ ,wznowienie od wznowienia tego postepowania”, czy bedzie to znowu
przy naszym udziale, czy tez zostanie bezposrednio przestane do Wojewody.

Radca prawny Pan Adam Duzy powiedziat, iz moze sie skarzy¢ na decyzje Rady Powiatu

Wodzistawskiego do Wojewody Slaskiego.

Komisja w zwigzku z brakiem nowych okolicznosci wypracowata stanowisko w sprawie
podtrzymania stanowiska wyrazonego w Uchwale Nr XIX/196/2026 Rady Powiatu
Wodzistawskiego z dnia 29 stycznia 2026 r. w sprawie skargi Pana A. K. na dziatania Starosty
Wodzistawskiego i wystapita w tej sprawie z inicjatywa uchwatodawczg w gtosowaniu przy 8

gtosach za, bez gtoséw przeciwnych i wstrzymujacych.

Ad. 4

Przewodniczaca Komisji Pani Danuta Macékowska poinformowata, iz w dniu 19 stycznia 2026
r. wptyneta petycja Pana S.C. w sprawie wdrozenia Programu Bezpieczna Cigza, ktora
stanowi zatacznik do protokotu. Komisja postanowita te petycje przekaza¢ do Narodowego
Funduszu Zdrowia, ktéry w odpowiedzi stwierdzit, ze opracowywanie, wdrozenie, realizacja i
finansowanie programow polityki zdrowotnej nalezy do zadan jednostek samorzadu
terytorialnego. Ponadto Wojewoda Slgski wydat rozstrzygniecie nadzorcze, w ktérym
stwierdzit niewaznos$¢ uchwaty Nr XIX/197/2026 Rady Powiatu Wodzistawskiego z dnia 29
stycznia 2026 roku, bowiem petycja podlega rozpatrzeniu przez Rade Powiatu
Wodzistawskiego jako organowi wiasciwemu do jej rozpatrzenia. Dodata jednak, iz w obecnej
sytuacji realizacja powyzszego zadania jest w zasadzie niemozliwa, gdyz wigze sie z istotnymi
problemami finansowymi. Natomiast Szpital Powiatowy w Wodzistawiu Slaskim w roku 2026

realizuje juz zadania, ktére dofinansowane s3 z Krajowego Planu Odbudowy i
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Zwiekszenia Odpornosci.

Radny Pan Ryszard Zalewski powiedziat, iz zgtebit temat w sprawie tej inicjatywy. Okazuje
sie, ze ta petycja trafita takze do innych samorzadéw w Polsce. Pobieznie sprawdzit jakie byty
decyzje poszczegolnych rad i byly to decyzje o przekazane do NFZ, a takze przekazanie
petycji do rozpatrzenia Staroscie. Dodat, iz jest to akcja zakrojona na szerszg skale.
Zasugerowat, iz w naszym przypadku mamy jakby dwie mozliwosci, jedna to uznanie petycji
za niezasadng albo mozemy uznaé, ze jest zasadna i skierowac jg do rozpatrzenia Staroscie.
Stwierdzit, iz realizacja tej petycji bedzie sie wigzata z kosztami i w zwigzku z tym moze to by¢
problemem z uwagi na zadtuzenie zaréwno powiatu jak i szpitala. Jest to akcja dosyé duza i z
tego co rozmawiat z kolegg, ktéry zajmuje sie cyberbezpieczenstwem to moze by¢ doskonaty
pomyst jak mozna na przykfad spowodowaé duze obcigzenie praca, czyli wystarczy tylko
wystac z jednego adresu mailowego — maila do wszystkich samorzadow i wtedy wszyscy nad
tym pracujg, a takich inicjatyw moze by¢ wiecej. Dodat, iz taki sprzet jest dostepny na rynku i
zeby byt na niego wiekszy popyt, to wykonuje sie taka reklame.

Wiceprzewodniczgcy Komisji Pan Wojciech Kozlik zasugerowat, iz zaniepokoit go fakt, ze
najpierw petycja, potem jej uzupetnienie, a jeszcze pdzniej doprecyzowanie, dlatego zapytat,
7e jezeli ten program zostatby w Szpitalu Powiatowym w Wodzistawiu Slaskim wdrozony, to
czy kazda kobieta w cigzy bytaby objeta tym programem z automatu,. Wedtug niego, jesli ten
program zostatby wdrozony bytoby to cos dobrego, ale tez obcigzajgcego nasz budzet.
Natomiast gdybysmy dysponowali wolnymi srodkami, to jak najbardziej, ale wiemy jakie
wyzwania stojg przed nami wobec Szpitala Powiatowego. Dlatego wydatkowanie
dodatkowych srodkow w tej chwili jest niemozliwe.

Przewodniczgca Komisji Pani Danuta Macékowska zasugerowat, iz z pewnos$cig dotyczy to tych

kobiet ktore zgtosityby sie do uczestnictwa w tym programie.

Komisja mimo uznania spotecznej wartosci proponowanego do wdrozenia lokalnego
programu majgc na uwadze aktualng sytuacje finansowg wypracowata stanowisko w sprawie
odmowy uwzglednienia petycji i wystapita z inicjatywa uchwatodawczg w gtosowaniu przy 8

gtosach za, bez gtoséw przeciwnych i wstrzymujacych.
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Ad.5

Przewodniczgca Komisji Pani Danuta Mackowska poinformowata, iz w dniu 17 marca 2026
roku do Rady Powiatu Wodzistawskiego wptyneto pismo Pana A. K. na dziatania Starosty
Wodzistawskiego obejmujgce postanowienie Starosty z dnia 4 marca 2026 r. w sprawie
uznania skargi z dnia 5 lutego 2026 roku na postepowanie A. H. pracownicy Wydziatu
Administracji Architektoniczno-Budowlanej za nieuzasadniong oraz nieuzasadniong
przewlektosé postepowania w sprawie realizacji wniosku dowodowego z dnia 29 wrzesnia
2025 roku dotyczacego przeprowadzenia rozprawy celem ustalenia, czy projektowana
lokalizacja stacji paliw ptynnych w Radlinie jest zgodna z zapisami planu zagospodarowania
dla tego terenu. Skarga stanowi zatgcznik do protokotu. Wedtug niej Rada Powiatu
Wodzistawskiego nie moze ingerowac merytorycznie postepowanie w sprawie zatwierdzenia
projektu zagospodarowania terenu oraz pozwolenia na budowe, gdyz toczy sie ono wedtug
KPA i Prawa budowlanego, a organem wtasciwym jest Starosta Wodzistawski.

Radca prawny Pan Adam Duzy powiedziat, iz inaczej okresla sie strony postepowania jesli
chodzi o decyzje Srodowiskowe, a inaczej w postepowaniu o pozwoleniu na budowe. Jest
niespéjnosé przepiséw, bo jesli osoba miata by¢ strong postepowania w tej samej sprawie,
ale w czesci dotyczgcej oddziatywania na srodowisku, to wedtug niego powinna by¢ strong i
przy pozwoleniu na budowe. Jednak prawo budowlane doktadnie okresla, kto moze byc¢
strong postepowania. Dodat, iz jezeli przeanalizowac¢ by punkty po kolei tego uzasadnienia to
one sg powtdrzeniem tego co juz byto tyle tylko, ze skarzy sie na postanowienie ale to jest
tylko pismo z zawiadomieniem o sposobie zatatwienia skargi przez Staroste. Bowiem
Starosta rozpoznajgc skarge na pracownika zawiadomit Skarzgcego o sposobie zatatwienia

skargi.

Komisja wypracowata stanowiska w sprawie:

— odmowy uwzglednienia skargi Pana A. K. na dziafania Starosty Wodzistawskiego
i wystgpita z inicjatywg uchwatodawczg w gtosowaniu przy 8 gtosach za, bez gtoséw
przeciwnych i wstrzymujgcych,

— przekazania skargi pana A. K. organowi wtasciwemu do jej rozpatrzenia w czesci
dotyczacej nieuzasadnionej przewlektosci postepowania w sprawie realizacji wniosku

dowodowego z dnia 29 wrzesnia 2025 roku w sprawie nr 6740/0781/2024
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dotyczacego przeprowadzenia rozprawy celem ustalenia, czy projektowana
lokalizacja stacji paliw ptynnych w Radlinie jest zgodna z zapisami planu
zagospodarowania dla tego terenu i wystgpita z inicjatywa uchwatodawczg w

glosowaniu przy 8 gtosach za, bez gtosdw przeciwnych i wstrzymujacych.

Ad. 6

Nie odnotowano.

Ad.7

Nie odnotowano.

Ad. 8

Protokoét z poprzedniego posiedzenia zostat przyjety w gtosowaniu jednogtosnie.

Ad.9

Przewodniczgca Komisji Pani Danuta Mackowska zamkneta posiedzenie Komisji.

Protokotowata:

Matgorzata Jezusek — Chodura Przewodniczgca Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji

Danuta Mackowska
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