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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.165.2026 Katowice, dnia 4 marca 2026 .

Rada Powiatu Wodzistawskiego

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. 22025 1. poz. 1684)

stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr XIX/197/2026 Rady Powiatu Wodzistawskiego z dnia 29 stycznia 2026 r. w sprawie
przekazania petycji organowi wilasciwemu do jej rozpatrzenia, w cato$ci, jako sprzecznej z art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870) w zwigzku z art. 48a
ust. 1 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1461).

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 29 stycznia 2026 r. Rada Powiatu Wodzistawskiego podjeta uchwale
Nr XIX/197/2026 w sprawie przekazania petycji organowi witasciwemu do jej rozpatrzenia, dalej
jako: ,,uchwata”.

Uchwate doreczono organowi nadzoru w dniu 2 lutego 2026 r.

Jako podstawe prawng do podjgcia niniejszej uchwaly Rada wskazala m.in. art. 6 ust. 1
ustawy o petycjach.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, iz uchwata
podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 2 oraz art. 10 ust. 1 ustawy o petycjach petycja zlozona do
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego jest rozpatrywana przez ten organ bez
zbednej zwloki, jednak nie p6zniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia jej ztozenia.

Zgodnie z art. 6 ustawy o petycjach:

1. Adresat petycji, ktory jest niewtasciwy do jej rozpatrzenia, przesyta jg niezwlocznie, nie pozniej
jednak niz w terminie 30 dni od dnia jej zlozenia, do podmiotu wilasciwego do rozpatrzenia petycji,
zawiadamiajgc o tym rownoczesnie podmiot wnoszqgcy petycje.

2. Jezeli petycja dotyczy kilku spraw podlegajgcych rozpatrzeniu przez roine podmioty, adresat
petycji rozpatruje jqg w zakresie nalezgcym do jego wlasciwosci oraz przekazuje jq niezwlocznie, nie
pozniej jednak niz w terminie, o ktorym mowa wust. I, do pozostalych wilasciwych podmiotow,
zawiadamiajgc o tym rownoczesnie podmiot wnoszgcy petycje.

Z powyzszych przepisow wynika, ze adresat petycji zobowigzany jest do zbadania swojej
wlasciwosci. W przypadku stwierdzenia, Ze jest niewlasciwy do jej rozpatrzenia, przesyta ja do
podmiotu wlasciwego, w catosci lub w czgsci. Natomiast petycja mieszczaca si¢ we wlasciwosci
adresata powinna by¢ przez niego rozpatrzona, a podmiot wnoszacy petycje powinien zostaé
zawiadomiony o sposobie jej rozpatrzenia stosowanie do art. 13 ust. 1 ustawy o petycjach.

Badanie wilasciwo$ci polega na ustaleniu, czy zakres zadan lub kompetencji przypisanych
adresatowi petycji na podstawie ustawy albo przekazania (wtasciwo$¢ delegacyjna) obejmuje sprawy
bedace przedmiotem petycji. Jesli przedmiot petycji miesci si¢ w zakresie zadan i kompetencji
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adresata, jest on podmiotem wilasciwym do rozpatrzenia petycji (J. Jaskiewicz [w:] Ustawa
o petycjach. Komentarz, LEX/el. 2015, art.6). Powyzsze znajduje réwniez potwierdzenie
w brzmieniu art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach, ktory stanowi, ze przedmiotem petycji moze byc
zgdanie, w szczegolnosci, zmiany przepisow prawa, podjecia rozstrzygniecia lub innego dziatania
w sprawie dotyczqcej podmiotu wnoszqcego petycje, Zycia zbiorowego lub wartosci wymagajgcych
szczegolnej ochrony w imie dobra wspolnego, mieszczqcych sie w zakresie zadan ikompetencji
adresata petycji.

Zgodnie z trescig petycji przekazanej organowi nadzoru, zawiera ona postulat o rozwazenie
i podjecie dziatan zmierzajgcych do wdrozenia lokalnego programu zdrowotnego pn.: , Bezpieczna
Cigza —domowe KTG dla mieszkanek powiatu Wodzislawskiego”. Adresatem petycji byla Rada
Powiatu Wodzistawskiego.

W § 1 kwestionowanej uchwaly Rada postanowila, ze: Przekazuje si¢ petycje Pana S. C.
organowi witasciwemu do jej rozpatrzenia, to jest Narodowemu Funduszowi Zdrowia.

Powyzsze oznacza, ze Rada uznata si¢ za podmiot niewlasciwy do rozpatrzenia petycji.

Tymczasem zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych: Programy zdrowotne moze opracowywac, wdrazaé, realizowaé i finansowac
Fundusz, a programy polityki zdrowotnej mogq opracowywac, wdrazaé, realizowaé i finansowacé
ministrowie oraz jednostki samorzgdu terytorialnego. Fundusz realizuje programy polityki
zdrowotnej zlecone przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia. Programy zdrowotne i polityki
zdrowotnej zostaty zdefiniowane w art. 5 pkt 29a 1 30 tej ustawy:
29a) program polityki zdrowotnej - zespot zaplanowanych i zamierzonych dzialan z zakresu opieki
zdrowotnej ocenianych jako skuteczne, bezpieczne iuzasadnione, umozliwiajgcych osiggnigcie
w okreslonym terminie zatlozonych celow, polegajgcych na wykrywaniu i zrealizowaniu okreslonych
potrzeb zdrowotnych oraz poprawy stanu zdrowia okreslonej grupy Swiadczeniobiorcow,
opracowany, wdrazany, realizowany i finansowany przez ministra albo jednostke samorzgdu
terytorialnego,
30) program zdrowotny - zespot zaplanowanych i zamierzonych dzialan z zakresu opieki zdrowotnej
ocenianych jako skuteczne, bezpieczne iuzasadnione, umozliwiajqcych osiggniecie w okreslonym
terminie zalozonych celow, polegajgcych na wykrywaniu izrealizowaniu okreslonych potrzeb
zdrowotnych oraz poprawy stanu zdrowia okreslonej grupy Swiadczeniobiorcow, opracowany,
wdrazany, realizowany i finansowany przez Fundusz.

Zgodnie zart.48a ust. 1: ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkdw publicznych Minister oraz jednostka samorzqdu terytorialnego opracowujq projekt
programu polityki zdrowotnej na podstawie mapy potrzeb zdrowotnych, o ktorej mowa w art. 95a
ust. 1, oraz dostgpnych danych epidemiologicznych.

Natomiast zgodnie z art. 8 tej ustawy: Do zadan wlasnych w zakresie zapewnienia rownego
dostepu do Swiadczen opieki zdrowotnej realizowanych przez powiat nalezy w szczegolnosci:

1) opracowywanie irealizacja oraz ocena efektow programow polityki zdrowotnej
wynikajgcych z rozpoznanych potrzeb zdrowotnych istanu zdrowia mieszkancow powiatu - po
konsultacji z wlasciwymi terytorialnie gminami;

2) (uchylony),;

3) inicjowanie, wspomaganie i monitorowanie dziatan lokalnej wspdlnoty samorzgdowej
w zakresie promocji zdrowia i edukacji zdrowotnej prowadzonych na terenie powiatu,

4) pobudzanie dziatan na rzecz indywidualnej i zbiorowej odpowiedzialnosci za zdrowie i na
rzecz ochrony zdrowia,

5) podejmowanie innych dziatan wynikajgcych z rozpoznanych potrzeb zdrowotnych.

Z powyzszych przepisow wynika, ze Rada byla organem wlasciwym do rozpatrzenia
przedmiotowej petycji, ktéra dotyczy wdrozenia opisanego w niej lokalnego programu zdrowotnego,
czyli programu polityki zdrowotnej, o ktorym mowa w art. 48a ust. 1 ustawy o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze S$rodkow publicznych. Rada nie miata zatem podstawy do
zastosowania art. 6 ust. 1 ustawy o petycjach, lecz powinna dokona¢ jej merytorycznego rozpatrzenia
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w zakresie swojej wlasciwosci, jako organ wlasciwy do przyjecia programu polityki zdrowotnej
w drodze uchwaty.

W $wietle powyzszego niniejszg uchwale oceni¢ nalezy jako podjeta z naruszeniem art. 6 ust. 1
ustawy o petycjach w zwiazku zart.48a ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caly akt lub jego czgs$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do
obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie
wywoluje skutkéw prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol
859/18, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn.
akt II SA/Gd 693/18).

Przepis art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stanowi, iz uchwata organu powiatu
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w cato$ci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru.

Wszystkie przywotane powyzej orzeczenia sagdow sa dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen
Sadéw Administracyjnych (CBOSA) pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XIX/197/2026 Rady
Powiatu Wodzistawskiego z dnia 29 stycznia 2026 r. w sprawie przekazania petycji organowi
wlasciwemu do jej rozpatrzenia - w calosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydziatu Nadzoru Prawnego
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