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0 wznowienie post¢powania.

Dzialajac w imieniu wlasnym na podstawia art. 145 § 1 pkt 1 oraz pkt 4 wWnosz¢ o wznowienie
postgpowania w sprawie rozpatrzenia mojej skargi z dnia 20 grudnia 2025 na brak starannosci
Starosty Wodzistawskiego przy rozpatrywaniu mojej skargi z dnia 4 listopada 2025r na
postgpowanie naczelnika WAA-B oraz pracownikow tego wydziatlu, zakonczonego uchwala
NR.XIX/196/2026 RADY POWIATU WODZISLAWSKIEGO z dnia 29 stycznia 2026 w sprawie
rozpatrzenia skargi Panaj ] 2 dzialania Starosty Wodzislawskiego.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 4 listopada 2025r do Starosty Wodzistawskiego zlozytem skarge na postgpowanie
Naczelnika Wydzialu Administracji Architektoniczno-Budowlanej tutejszego Starostwa, zarzucajac

Jemu oraz pracownikom WAA-B szereg naruszen prawa przy prowadzeniu postgpowania w sprawie
nr* oraz przewlekle i biurokratyczne zalatwianie spraw po wznowieniu tego
postgpowaniu. Decyzja z dnia 2 grudnia 2025 (nr sprawy* Starosta uznal
moja skarge za nieuzasadniona. Po przeanalizowaniu uzasadnienia te) decyzji uznatem, ze Starosta
nie dochowal wlasciwej starannosci przy rozpatrywani mojej skargi i pismem z dnia 20 grudnia
2025 do Rady Powiatu Wodzistawskiego zlozytem skarge na jego postgpowanie wykazujac, ze w
uzasadnieniu swojej decyzji Starosta wielokrotnie opierat si¢ na falszywych przestankach. W dniu
26 stycznia 2026 uczestniczylem w posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu
Wodzistawskiego, w trakcie ktorego omawialismy moja skarge na postgpowanie Starosty. Pismem z
dnia 29.01. 2026r zazadalem od Przewodniczacego Rady Powiatu, migdzy innymi, udostg¢pnienia
mi kopii protokotu z posiedzenia tej Komisji, w ktorym uczestniczylem, celem naniesienia moich
uwag. Pismem z dnia 03.02.2026 wiceprzewodniczacy Rady poinformowal mnie o sposobie
zalatwienia mojej skargi na postgpowanie Starosty informujac, ze Rada uchwalg z dnia 29.01.2026r
odmowita jej uwzglednienia. Natomiast pismem z dnia 05.02.2026 Przewodniczacy Rady
poinformowal mnie, ze zadany protokot z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
otrzymam po formalnym przyjeciu go przez czlonkow Komisji na nastepnym jej posiedzeniu.

Z przekazanych mi przez Przewodniczacego i Wiceprzewodniczacego Rady Powiatu informacji
wynika, ze radni Rady Powiatu podejmujac na sesji w dniu 29.01.2026 uchwale w sprawie mojej
skargi na Staroste, nie posiadali prawomocnego protokotu z posiedzenia Komisji, ktory mogiby
stanowi¢ podstawe do podjecia decyzji w tej sprawie. Nie uczestniczylem rowniez w posiedzeniu
Rady kiedy rozpatrywano moja skarge, poniewaz nie zostalem powiadomiony o terminie
rozpatrywania mojej skargi przez Rade. Ponadto do tresci uzasadnienia do uchwaly
NR.XIX/196/2026 Rady Powiatu Wodzistawskiego z dnia 29 stycznia 2026 wnosz¢ nastgpujace
zastrzezenia:

1. Nie polega na prawdzie stwierdzenie: . Zaden przepis prawa nie naklada na organ
obligatoryjnego posiadania jakiejkolwiek opinii , uzgodnienia, czy tez innego dokumentu
stwierdzajacego czy dana inwestycja jest zgodna z zapisami planu miejscowego”. Do wszczecia
postepowania w sprawie pozwolenia na budowe potrzebny jest wniosek oraz dokladnie okreslone w
prawie dokumenty. Przepis art. 35 ust.1 pkt 1 lit a ustawy prawo budowlane nakazuje aby organ
przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe sprawdzil zgodno$¢ projektu
zagospodarowania dzialki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (dalej plan
zagospodarowania). Natomiast kodeks postgpowania administracyjnego w art. 6 nakazuje: , Organy
administracji publicznej dzialajg na podstawie przepisow prawa”. Co oznacza, ze wszystkie
dzialania administracyjne musza mie¢ podstawe prawna i nie moga by¢ podejmowane w sposob
dowolny ani arbitralny. Rozstrzygnigcia w sprawie zgodnosci, badz nie, planowanej lokalizacji
przedsiewzigcia z zapisami planu zagospodarowania dla tego terenu organ jest zobowiazany
dokona¢ na podstawie wlasciwych dokumentow.

2. Nie polega na prawdzie stwierdzenie: ,,Ocena tego czy dana inwestycja jest badz tez nie jest
zgodna z ustaleniami planu miejscowego nalezy wylacznie do kompetencji organu™. Zadaniem
organu nie jest ocenianie zgodnosci lokalizacji inwestycji z zapisami planu, organ sprawdza czy
taka zgodnos¢ istnieje. Plan zagospodarowania jest aktem prawa miejscowego, czyli zrodiem prawa
powszechnego Rzeczypospolitej Polskiej na terenie gminy, ktorej rada ten plan uchwalita (art. 87.2
Konstytucji R. P.). Zapisy planu zagospodarowania maja moc prawna przepisow Konstytucji R.P,
ustaw i rozporzadzen. Organ obowiazany jest sprawdzic, czy projekt lokalizacji przedsigwzigcia
zgodny jest z ustaleniami prawa powszechnego R.P. zawartymi w planie zagospodarowania.
Zapisy planu zagospodarowania dla terenu, na ktorym zaprojektowano lokalizacje przedmiotowej
stacji paliw nie dopuszczaja lokalizacji takiego przedsigwzigcia — tak stanowi prawo powszechne
Rzeczypospolitej Polskiej zapisane w tym planie zagospodarowania.

3. Nie polegaja na prawdzie stwierdzenie: ,obszar oddzialtywania obiektu w przeprowadzonym
postepowaniu zostal wyznaczony prawidlowo™ oraz . przepis art. 74 ust. 3a ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko (dalej: ustawa srodowiskowa)
odnosi sie do postepowan w sprawie wydawania decyzji srodowiskowych uwarunkowaniach (w
domysle — tylko do tych postepowan)”. Przepis prawa budowlanego art. 28 2 stanowi, ze stronami
w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe sa inwestor oraz wiasciciele, uzytkownicy
wieczysci lub zarzadcy nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze oddziatywania obiektu, a
przepis art.3.20 prawa budowlanego definiuje: ,,Przez obszar oddzialywania obiektu nalezy
rozumiec¢ teren wyznaczony wokol obiektu budowlanego na podstawie przepiséw odrebnych,
wprowadzajacych zwiazane z tym obiektem ograniczenia w zabudowie tego terenu”.

Stacja paliw plynnych jest obiektem szczegdlnym pod wzgledem mozliwego oddzialywania na
srodowisko zarowno w normalnym trybie eksploatacji, jak i w sytuacjach zdarzen losowych.
Dlatego Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 w sprawie przedsigwzigc
mogacych znacznie oddzialywac na srodowisko w § 3.1.34 zalicza stacje paliw ptynnych do
przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie znacznie zagraza¢ srodowisku. Obszar oddzialywania
tych przedsiewziec ustalono w ustawie srodowiskowej art. 74 3a: , Strong w postgpowaniu w
sprawie wydania srodowiskowych uwarunkowan jest wnioskodawca oraz podmiot, ktoremu
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktéry oddziatywac¢
bedzie przedsiewzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art.
81.1, przez obszar ten rozumie sig:

1) Przewidywany teren na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie oraz obszar znajdujacy
si¢ w odleglosci 100m od granic tego terenu.

-




2) Dzialki na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia
zostalyby przekroczone standardy jakosci srodowiska lub

3) Duzialki znajdujace si¢ w zasiegu znaczacego oddzialywania przedsigwzigcia, ktore moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowywaniu nieruchomosci zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem

Ten przepis jest jedynym w polskim prawie ustalajacym obszar oddzialywania stacji paliw
plynnych, a prawodawca nie zastrzegl, ze dotyczy on wylacznie postgpowan w sprawie wydania
decyzji w sprawie srodowiskowych uwarunkowan. Uzyte okreslenie . na ktory oddzialywaé
bedzie przedsiewzigcie™ oznacza, ze obszar wyznaczony jest nie tylko dla potrzeb wydania decyzji
w sprawie srodowiskowych uwarunkowan, ale rowniez dla obiektu zrealizowanego.

Z kolei przepis ustawy srodowiskowej art. 74 ust. 3b stanowi, Ze strony w postgpowaniu
dotyczacym stacji paliw plynnych: organ ustala na podstawie dokumentu - wypisu z rejestru
gruntow lub innego dokumentu w postaci papierowej lub elektronicznej wydanego przez organ
prowadzacy ewidencj¢ budynkéw i gruntow, pozwalajacego na ustalenie stron w obszarze
oddzialywania ustalonym w art. 74 ust. 3a. Przepisy art. 74 3a i art. 74 3b sg kluczowymi dla
prawidlowego ustalenia stron postgpowania i nie dopuszczaja ,,pozamerytorycznych™ argumentow
w tych czynnosciach organu administracji publicznej. Sa podstawowymi przepisami
antykorupcyjnymi w postepowaniu.

W pismie z dnia 30 wrzesnia 2025 | Zastepca Naczelnika WAAB poinformowata mnie: | W
przedmiotowej sprawie dla ustalenia obszaru oddzialywania najistotniejsze znaczenie mialo
rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 24 lipca 2023 w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac bazy i stacje paliw ptynnych (...)” pomimo, ze w
przytoczonym rozporzadzeniu nie ma przepisu ustalajacego zasigg obszaru oddzialywania obiektu
budowlanego. W rozporzadzeniu s podane minimalne odleglosci elementow wyposazenia stacji od
okolicznych nieruchomosci. Projekt budowlany przedmiotowej stacji zostal zatwierdzony decyzja
Starosty nr- pomimo, ze nie dotrzymuje odleglosci nakazanych w/w rozporzadzeniem

Skutkiem, blednego wyznaczenia obszaru oddzialywania stacji paliw, organ nie przyznal przymiotu
strony wilascicielom posesji, ktorzy byli stronami postepowaniu w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, co stoi w sprzecznosci z przepisem art. 86h ustawy
srodowiskowej

4. Nie polega na prawdzie stwierdzenie: , Organ w zaden sposob nie uchylal si¢ od obowiazku
udostepniania informacji”. W dniu 7 sierpnia 2025 naczelnik WAAB odmowit mi wgladu do akt
sprawy uzasadniajac to faktem, ze akta wystano do Wojewody. Po moim pytaniu, czy przed
wystaniem oryginatu akt naczelnik nie sporzadzil ich kopii, naczelnik i jego pomocnica zmienili
zdanie i stwierdzili, ze nie udostgpnig mi akt, poniewaz nie pozwala na to RODO, jednakze na
pytanie o konkretny przepis RODO, nie potrafili wskazac takiego przepisu, bo takiego przepisu w
RODO nie ma.

- W dniu 20 pazdziernika 2025 zlozytem w Starostwie upowaznienie od _ oraz -
do wykonywania wszystkich czynnosci strony we wznowionym postgpowaniu oraz zadanie
udostepnienia mi do wgladu akt sprawy nr || | | NI WV odpowiedzi otrzymatem pismo z 20
pazdziernika 2025 informujace mnie, ze zostang mi udostepnione tylko
~zanonimizowane dokumenty urzedowe” pochodzace od organu administracji, nie calosc akt, jak
nakazuje kodeks postgpowania administracyjnego.

-w dniu 4 lutego 2026 bedac w wydziale AA-B zazadalem wgladu w interesujace mnie akta, ale
pracownica wydzialu odmowila mi uzasadniajac, zc_ nie jest strong w tym
postgpowaniu. Poprositem, o potwierdzenie na pismie tej odmowy udostgpnienia akt, ale tego tez
mi odmowiono. W dniu S lutego 2026 zlozylem w Starostwie skarge na postgpowanie tej
pracownicy, gdzie w uzasadnieniu opisalem te sytuacje

ted

- w dniu 17 lutego 2026 zlozylem w Starostwie skarge na postgpowanie II zastgpcy Naczelnika
WAA-B, zarzucajac jej miedzy innymi poswiadczeni nieprawdy poprzez napisanie w pismie z dnia

5 lutego 2026, ze Fnie byta i obecnie rowniez nie jest strong w sprawie nr

- w dniu 19 lutego 2026 lutego ztozylem kolejna skarge na I1 zastepce Naczelnika WAA-B, ktora w

odpowiedzi na moj pisemny wniosek zlozony w imieniu ornz-z dnia 4
lutego 2026, poswiadczyla nieprawde, piszac ze nie byli i nie sa stronami w

yrzedmiotowym postepowaniu, bez podania uzasadnienia faktycznego 1 prawnego tego twierdzenia
) : h g I £ £

5. Nie polega na prawdzie stwierdzenie, /c-nic byl 1 nie jest strona w postgpowaniu
~wznowieniowym”. W dniu 4 sierpnia 2024 radca prawny reprezentujacy _zloz’_\'l W
Starostwie Powiatowym w Wodzistawiu Slaskim wniosek z zagdaniem wznowienia postgpowania w
sprawie 0O numerz_wszcz_elego 7 pazdziernika 2024r i dotyczacego wydania
pozwolenia na budowg stacji paliw zakonczonego ostateczna decyzja Starosty z dnia 16 stycznia
2025 numer [} Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego decyzja w sprawie
wznowieniowej rozstrzyga zarowno podstawe wznowienia, jak i istot¢ sprawy administracyjnej
Stad postegpowanie wznowieniowe jest dwufazowe: w fazie poczatkowej rozstrzyga si¢ podstawe
wznowienia i jest to tzw. posigpowanie w sprawie wznowienia postgpowania. Ta faza konczy sig
wydaniem decyzji o wznowieniu zadanego postepowania, badz nie. Jezeli rozstrzygnigcie jest
pozytywne dla wnioskujacego, postgpowanie wznowieniowe przechodzi do fazy drugie;j -
wznowienia zadanego postepowania, ktora to faza zdaniem NSA nie jest jedynie weryfikacjg lecz
ponownym rozpatrzeniem sprawy z udzialem wszystkich stron. Wznawia si¢ zamknigte
postepowanie, a nie Wszczyna si¢ post¢powanie ,, wznowieniowe .

Przepis art. 147 kpa stanowi: ,,Wznowienie postgpowania nastgpuje z urzedu lub na zadanie
strony” — strony w postepowaniu, ktorego wznowienia strona zada. Dokonujgc pozytywnego
rozstrzygnigcia podstawy wznowienia organ uznal, ze | Il bv!a strona postgpowania
wszczetego w dniu 7 pazdziernika 2024 o numerze | 2c nic brala w nim udzialu z
nie swojej winy. Taka interpretacje organ potwierdzil w pismie do mnie z dnia 14 pazdziernika
2025, stwierdzajac: postepowanie wznowieniowe ,,prowadzone jest na wniosek _ (oss)
przyjmujac jako przestanki do wznowienia postepowania art. 145 par.1 pkt 4 kpa — strona bez
wlasnej winy nie brala udzialu w postgpowaniu”. Co nalezy rozumie¢, ze podstawa wznowienia
postgpowania w sprawie bylo uznanie, 12 _ byla strong w postgpowaniu wszczetym w
dniu 07.10.2024, ale nie uczestniczyla w nim nie z wlasnej winy. Wylacznym kryterium nabycia
przymiotu strony w postgpowaniu opisanym w prawie budowlanym jest posiadanie prawa
rzeczowego do nieruchomosci w obszarze oddzialywania obiektu. Zatem organ przyznajac
_ przymiot strony w postepowaniu uznal, e[ Jl] posiada prawo rzeczowe do
nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze oddzialywania planowanej stacji. Poniewaz

i I ksiegach wieczystych wpisani sa jako wspotwlasciciele tej nieruchomosci to nie ma
takiej mozliwosci, zeby _ byla strona w w/w postepowaniu, a jej mazjj I nie
Przymiot strony w postepowaniu prowadzonym wedlug przepisow prawa budowlanego nabywa sig
z mocy prawa, nie moca decyzji organu jak i jej maz byli stronami
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla tej stacji paliw i
sa stronami w postgpowaniu wznowionym

6. Nie polega na prawdzie stwierdzenie: , Postepowanie zostalo zawieszone”, uzyte w odniesieniu
do postgpowania wznowionego w dniu 8 wrzesnia 2025. W dniu 24 pazdziernika 2025 organ
postanowil “zawiesic z urzedu posigpowanie w ,si:run ie wznowienia postgpowania w sprawie

zakonczonej decyzja Starosty Wodzistawskiego z dnia 16 stycznia 2025 (sprawa

Z moich objasnien w pkt. 5 wynika, ze postgpowaniem w sprawie wznowienia posi¢gpowania
nazywana jest pierwsza faza postgpowania wznowieniowego, ktora konczy si¢ wydaniem
postanowienia 0 wznowieniu, co w tym przypadku nastapito w dniu 08.09.2025. Organ zawieszajac
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w dniu 24.10.2025 , postgpowanie w sprawie wznowienia postgpowania”, zawiesit t¢ czesc
postgpowania wznowieniowego, ktora zakonczyla si¢ dwa tygodnie wezesniej z oktadem, w dniu
08.09.2025r., a nie postgpowanie wznowione.,

Ponadto wskazany art. 97 par. 1 pkt 4 kpa nakazuje zawieszenie postgpowania z urzedu w
przypadku, ,,gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zaleza od uprzedniego rozstrzygnigcia
zagadnienia wstgpnego przez inny organ”. Naczelnik w postanowieniu z dnia 24.10.2025r nie
wskazal, rozstrzygnigcia ktorego zagadnienia wstgpnego oczekuje od Wojewody, by moc rozpatrzyc
sprawg 1 wydac decyzjg, bo takowego ,,zagadnienia wstgpnego” nie ma. Organ prowadzi
postgpowanie w sprawie wydania pozwolenia na budowe stacji paliw 1 nie ma w nim zadnego
»zagadnienia wstgpnego”, ktorego wymagaloby rozstrzygniecia wstepnego przez wojewode. ktory
prowadzi postgpowanie w sprawie uniewaznienia decyzji Starosty Wodzistawskiego nrh
To sa dwa odrgbne postgpowania, prowadzone przez dwa rozne organy i nie taczy ich zadne
»zagadnienie wstepne”

Podsumowanie:
Na podstawie ustawy prawo budowlane w d

niu 7 pazdziernika 2024 Starosta Wodzistawski (dale;
organ) wszczal postgpowanie w sprawie Nr_zatwierdzenia rojektu
zagospodarowania terenu. projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia_
“z siedziba w_ pozwolenia na budowg stacji
paliw z budynkiem handlowo-ustugowym, wiatami, $ciang oporowa i akustyczna oraz
infrastruktura towarzyszaca na dziatkach o nr ewid hzloka]izowanq przy ul.
Mariackiej w Radlinie. Organ nie sprawdzil, czy lokalizacja przedsiewziecia zgodna jest z zapisami
planu zagospodarowania dla tego terenu, chociaz taki wymog stawia przed organem przepis prawa
budowlanego art. 35 ust. 1 pkt | lit. a. i przystapil do ustalenia stron w postgpowaniu. Przepis art.
3.20 prawa budowlanego ustala, ze strona w takim postepowaniu jest kazdy, kto posiada prawo
rzeczowe do nieruchomosci polozonej w strefie oddzialywania obiektu, a obszar ten nalezy ustali¢
na podstawie odrebnych przepisow prawa. Jedynym przepisem w polskim prawie ustalajagcym
obszar oddzialywania stacji paliw ptynnych jest przepis art. 74 ust. 3a ustawy srodowiskowej,
obszarem oddzialywania kazdego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znacznie wplywac na
srodowisko, w tym stacji paliw ptynnych jest: , Przewidywany teren, na ktorym zlokalizowane
bedzie przedsigwzigcie oraz obszar w znajdujacy si¢ w promieniu 100m od granic tego terenu”. Po
ustaleniu obszaru oddziatywania obiektu organ ustala strony w sposob opisany w art. 74 ust 3b -
na podstawie wypisu z ksiag wieczystych. Wypis ten zobowigzany jest dostarczy¢ organowi
wnioskodawca. W omawianym przypadku organ obszar oddziatywania obiektu ustalil na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 24 lipca 2023 w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac bazy i stacje paliw plynnych (...)”, ktory nie zawiera
przepisu ustalajacego obszar oddziatywania stacji paliw plynnych. Wskutek tak wyznaczonego
obszaru oddziatywania, wsrod stron ustalonych przez organ nie znalazly si¢ osoby, ktore byly
stronami postgpowania w sprawie wydania srodowiskowych uwarunkowan dla tego
przedsigwzigcia, co jest sprzeczne z przepisem art. 86h ustawy srodowiskowei. Postepowanie
zakonczylo si¢ wydaniem ostatecznej decyzji Starosty Wodzistawskiego Nrﬂ z dnia 16
stycznia 2025r.
Sasiedzi planowane;j stacji paliw o decyzji Starosty dowiedzieli si¢ na poczatku miesiaca sierpnia
2025. Wowczas petnomocnik ztozyl do Starosty wniosek o wznowienie postgpowania
W sprawie nr poniewaz jego mocodawczyni nie zostata powiadomiona o
ostatecznej decyzji Starosty i nie miala mozliwosci odwola¢ si¢ od niej w zakreslonym prawem
terminie. Starosta w dniu 8 wrzesnia 2025 wznowil przedmiotowe postgpowanie, uznajac tym
samym, ze[EEEEII. 2 tym samym I jej maz, sa stronami w postepowaniu wszczetym
dnia 7 pazdziernika 2024r, zarowno na etapie przed wydaniem decyzji ostatecznej, jak i w
postgpowaniu wznowionym

W tym wniosku petnomocnik wskazujac, ze w zaskarzonym postepowaniu organ nie sprawdzit
zgodnosci planowanej inwestycji z zapisami planu zagospodarowania oraz blednie ustalif strony,
zazadal wstrzymania wykonania decyzji pozwolenia na budowe, ale organ odmowil. W dniu 30
wrzesnia 2025r zazadalem od organu przeprowadzenia rozprawy, celem ustalenia, czy plan
zagospodarowania zezwala na lokalizacje stacji paliw w planowanym miejscu, ale do dzisiaj to
zadanie nie zostalo zrealizowane. Pismem z dnia 18 pazdziernika 2026r rowniez zazadalem od
organu wstrzymania wykonania decyzji pozwolenia na budowg stacji, wykazujac w uzasadnieniu,
ze plan zagospodarowania nie dopuszcza takiej lokalizacji przedsigwzigcia, organ bigdnie ustalil
obszar oddzialywania przedsiewzigcia i blednie ustalil strony w postgpowaniu oraz fakt, ze
zezwolenie na ulokowanie w centrum miasta ponad 100 tysigecy litrow cieczy tatwopalnych
tworzacych z powietrzem mieszaniny wybuchowe wypetnia przestanki sprowadzenia zagrozenia
dla wielu 0sob i mienia opisane w art. 163 kodeksu karnego, ale organ tym razem rowniez odmowil
i pismem z dnia 24 pazdziernika 2026r poinformowal, ze zawiesil postgpowanie z urzedu, co jak
wykazalem w pkt 6 ,Uzasadnienia” na ktory oddzialywaé bedzie przedsiewzigcie w wariancie
z:iproponowanym przez wnioskodawce jest nieprawda. Niemniej organ zaniechal wykonywania
czynnosci administracyjnych w tym postgpowaniu, w tym przeprowadzenia zadanej przeze mnie
rozprawy

W uzasadnieniu mojej skargi na naczelnika wydzialu AA-B z dnia 4 listopada 2025r. napisalem
m.in.: , Opisane wyzej fakty jednoznacznie wskazuja, ze naczelnik swiadomie i celowo przewlekle i
biurokratycznie zatatwia sprawy we wznowionym postepowaniu z korzyscia dla inwestora™. Dzisiaj
stwierdzam, ze od wszczecia postegpowania w sprawie w dniu 7.10.2024 organ dziatal na korzysc
inwestora, rownoczesnie uniemozliwiajac stronom korzystanie ze swoich praw

- po wszczeciu postgpowania organ nie sprawdzil, czy planowana lokalizacja przedsiewzigcia
zgodna jest z zapisami planu zagospodarowania dla tego terenu, plan nie dopuszcza w tym terenie
takich przedsiewzie¢ i na takim stwierdzeniu to postgpowanie powinno si¢ zakonczyc

- organ blednie wyznaczyl obszar oddzialywania stacji oraz strony postgpowania. nie przypisal
przymiotu strony osobom, ktore byly stronami postgpowania w sprawie wydania uwarunkowan
srodowiskowych i juz na tym poziomie skladaty wykladnie planu zagospodarowania wykazujaca,
ze w tym miejscu plan zagospodarowania nie dopuszcza lokalizacji stacji paliw

- organ dwukrotnie, na zadania strony nie wstrzymal decyzji o pozwoleniu na budowe, pomimo ze
oba wnioski wskazywaly na niezgodnos¢ planowanej lokalizacji przedsigwzigcia z zapisami planu
zagospodarowania. Odmowa wstrzymania wykonania decyzji o pozwoleniu na budowe umozliwito
inwestorowi rozpoczecie budowy na przelomie wrzesnia i pazdziernika 2025r i doprowadzenie do
takiego stanu, ktory pozwoli mu zada¢ od Wojewody zaniechania uniewaznienia decyzji Starosty o
pozwoleniu na budowe ze wzgledu na tzw. ,nieodwracalne skutki prawne” (art. 156 kpa).

- organ do dzisiaj nie przeprowadzil zadanej przez strong rozprawy celem ustalenia, czy planowana
lokalizacja inwestycji zgodna jest z zapisami planu zagospodarowania. Rozprawa taka wykazataby
ponad wszelka watpliwosc, ze planowana lokalizacja nie jest zgodna z zapisami planu.

- wielokrotnie nie udostepnial petnomocnikom | ¢!2du w akta sprawy nr
_Skulecznic blokujac dzialania stron po wznowieniu postgpowania

W konsekwencji wskazanych wyzej zaniedban, w majestacie bezprawia organ wydal inwestorowi,
intruzowi w tym terenie, pozwolenie na wybudowanie stacji paliw, w zbiornikach ktorej
magazynowanych bedzie ponad 100 tysiecy cieczy fatwopalnych tworzacych z powietrzem
mieszaniny wybuchowe i tym samym organ wydal pozwolenia na zniszczenie dorobku zycia, a
nawet dorobku pokolen, wilascicieli nieruchomosci sasiadujacych z budowana stacja




