WRZ.0012.2.2.2026
Protokét nr 11/26 z posiedzenia
Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji

Rady Powiatu Wodzistawskiego w dniu 26 stycznia 2026 roku

W dniu 26 stycznia 2026 roku w sali narad Starostwa Powiatowego w Wodzistawiu
Slaskim odbyto sie posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Powiatu

Wodzistawskiego.
Proponowany porzgdek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Wypracowanie stanowiska wobec skargi Pana A.K. na postanowienie Starosty
Wodzistawskiego z dnia 2 grudnia 2025 r. w sprawie uznania za nieuzasadniong
skarge z dnia 7 listopada 2025r.

4. Wypracowanie stanowiska w sprawie petycji Pana S.C. w sprawie wdrozenia

Programu Bezpieczna Cigza.

5. Sprawy biezgce.
6. Wolne gtosy i wnioski.
7. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.
8. Zakonczenie posiedzenia Komisji.
Ad.1

Przewodniczaca Komisji Pani Danuta Macékowska powitata wszystkich obecnych, otworzyta

posiedzenie Komisji i na podstawie listy obecnosci stwierdzita wymagane quorum.
W posiedzeniu udziat wzieli nastepujacy cztonkowie Komisji:

Danuta Mackowska — Przewodniczgca Komisji,
Woijciech Kozlik - Wiceprzewodniczacy,

Janusz Ballarin,

e

Krystyna Kuczera,
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5. Roman Marcol,
6. Czestawa Somerlik,

7. Ryszard Zalewski.

Na posiedzeniu nieobecna byfa Pani Renata Glenc.

Lista obecnosci stanowi zatgcznik do protokotu.

Ad. 2
Komisja w gtosowaniu jednogtosnie przyjeta proponowany porzgdek obrad posiedzenia i

przystgpita do jego realizacji.

Ad.3

Przewodniczaca Komisji Pani Danuta Macékowska poinformowata, iz w dniu 29 grudnia 2025
roku do Rady Powiatu Wodzistawskiego wptyneta skarga Pana A. K., ktdérg radni otrzymali w
Programie Esesja i kazdy miat mozliwo$¢ zapoznania sie ze skarga. Skarga stanowi zatgcznik
do protokotu. Zaproponowata aby w pierwszej kolejnosci wypowiedziat sie Skarzacy i
przedstawit swoje stanowisko odnosnie kazdego w wymienionych zarzutéw w skardze, a

nastepnie Starosta przedstawi stanowisko urzedu w tej sprawie.

— odnosnie twierdzenia przez organ zgodnosci planowanej lokalizacji przedsiewziecia z

zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Skarzgcy Pan A. K. stwierdzit, iz w dokumentacji, ktéra znajduje sie w Starostwie nie ma
dokumentu, ktory by stwierdzat, ze plan zagospodarowania i deklarowana lokalizacja tej
inwestycji jest zgodna z zapisami planu zagospodarowania odpowiedniego dla Miasta Radlin.
Wedtug niego jedynym uprawnionym organem do wydania wtasciwej wyktadni planu, czy tak
zwanej wyktadni autentycznej jest rada gminy, a rada gminy nie wydata takiej wyktadni.
Wynika to z zapisoéw art. 18 pkt 2, bodajze ust. 2, pkt 5, ktory wytgcznie radzie daje prawo do
stanowienia tego planu. Nigdzie nie jest napisane, kto moze interpretowad, ale jezeli chodzi
o oficjalng wykfadnie gminy w tej sprawie to wyfacznie Rada Miejska zgodnie z zasadg

podstawowg zasadg prawa pisanego stanowionego, ten kto jest upowazniony do
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stanowienia prawa ma réwniez prawo do interpretowania. Burmistrz nie ma prawa
interpretowac tego planu. Taka sytuacja sie zdarzyta w postepowaniu o wydanie
uwarunkowan srodowiskowych, kiedy przekazana ustawg sprawa do Waéjta Gminy
Marklowice, a Wojt Gminy Marklowice wystgpit do Burmistrz Miasta Radlin o wydanie
wyktadni autentycznej o przedstawienie stanowiska Gminy. No a to jest rwnoznaczne, jezeli
chodzi o oficjalne stanowisko, to moze wydac tylko rada zgodnie z tym, co przedstawi, a
Burmistrz nie przedstawifa takiej wyktadni organowi prowadzgcemu w pierwszej instancji i
wowczas (to jest napisane w uzasadnieniu wydanej decyzji przez Wéjta Gminy Marklowice)
na podstawie domniemania, ze brak odpowiedzi to jest zgoda na tg lokalizacje - bardzo
naciggana ,tak zwana milczgca zgoda zgodnie z prawem administracyjnym” nie miat prawa
tego zrobi¢ a pomimo tego wydat decyzje pozytywna. Wiec nigdzie nie zostato stwierdzone,
nie ma nigdzie dokumentu, ktory poswiadczatby, ze lokalizacja jest zgodna z planem. Dodat,
iz lokalizacja jest niezgodna z planem, gdyz w terenie opisanym w planie MU dopuszczona
jest wyfacznie zabudowa jednorodzinna niska. Pézniej enumeratywnie jest wymienione w
czesci tego planu, ze to moze by¢ budynek jednorodzinny, budynek dwurodzinny blizniak
oraz jest jeszcze trzeci punkt budynek mieszkalno-ustugowy i tutaj pojawity sie dyskusje, co
to jest budynek mieszkalno-ustugowy. Powiedziat, iz w tym planie zagospodarowania sg
wyznaczone przepisy prawa dotyczace interpretacji zapiséw tego planu - art 87.2 Konstytucji
mowi, ze prawo miejscowe jest zrédtem prawa powszechnego. Podobnie jak w pierwszym
punkcie wymienia sie Konstytucje, umowy miedzynarodowe, ratyfikowane ustawy. To w
drugim punkcie moéwi sie o tym, ze zrodtem prawa powszechnego na terenie gminy, ktérej
rada uchwalifa to prawo, jest to Zrédto prawa powszechnego, czyli moc prawna tego zrédta
jest podobna jak zapiséw Konstytucji, ustaw. Dodat, iz w ten sposéb nalezy podchodzié¢ do
planu zagospodarowania. Przypomniat, iz w tym planie jest napisane w § 4 pkt 2, jak te
zapisy interpretowac, czyli zgodnie z przedstawionym stowniczkiem w pkt 4, w § 4 w pkt 1.
Jest po prostu definicja uzytych pojec, ale nie ma pojecia zabudowa mieszkalno-ustugowa,
dlatego nalezy odwotad sie do drugiej mozliwosci przedstawionej, tak jak méwie w § 4 pkt 2 i
nalezy te zapisy interpretowac zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Dodat, iz jest
jeden dokument prawa, do ktérego mozna sie odwofac¢ w tej w tej kwestii, a mianowicie
polska klasyfikacja obiektéw budowlanych. W polskiej klasyfikacji obiektow budowlanych
uwaza sie, ze zabudowa mieszkalno-ustugowa to jest budynek, ktéry w wiekszej czesci jest

przeznaczony na cele mieszkalne, a w mniejszej czesci mozna $wiadczy¢ ustugi (polska
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klasyfikacja obiektow budowlanych grupa 111 obiekty mieszkalne, budynki mieszkalne).
Natomiast stacja benzynowa jest klasyfikowana jako w grupie 112 budynki niemieszkalne
(razem z halami targowymi, z targowiskami), czyli jako zabudowa handlowo-ustugowa, wiec
nie mozna tutaj uznac, ze w miejscu, gdzie dopuszczalna jest wytgcznie zabudowa
jednorodzinna niska - zabudowa mieszkaniowa, ze mozna postawic obiekt handlowo-
ustugowy. Stwierdzit, iz nie ma dokumentu, ktory bytby poswiadczat fakt, ze w tym miejscu
lokalizacja takiego przedsiewziecia jest dopuszczona, dlatego wedtug niego jest
niedopuszczona. Dodat, iz w uzasadnieniu do jego skargi Starosta powotat sie na ,, dziwny
dokument”- opinie urbanistyczng przedstawiong przez inwestora. Zasugerowat, iz ciekawa
jest konstrukcja tego dokumentu (dla tych, ktorzy sie znajg na tym, to ciekawa). Wspomniat,
iz prosit o te opinie, ale zostata tak zanonimizowana, ze wfasciwie nie wiadomo czy ma

jakiekolwiek uprawnienia ten kto to napisat — nie wiadomo.

Przewodniczgca Komisji Pani Danuta Mackowska stwierdzita, iz dlatego zostat ten dokument

zanonimizowany, gdyz trzeba sie stosowa¢ do RODO.

Skarzacy Pan A. K. powiedziat, iz imiona i nazwiska mozna podawac, bo sg to dokumenty
publiczne.

Przewodniczaca Komisji Pani Danuta Macékowska zasugerowata, ze nie mozna podawac
imion i nazwisk.

Skarzacy Pan A. K. powiedziat, iz nie zgdat podania adresu, nazwy firmy ale w opinii jest
analiza pkt 5 i 6 czesci opisowej planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry méwi o
stosunkach powierzchni zabudowanej do powierzchni niezabudowane;j i nie ma ani stowa na
temat § 14, ktéry opisuje jakie jest przeznaczenie dopuszczone na terenie zabudowy
jednorodzinnej. Jednak na koncu jest zapis, ze plan nie zabrania w tym miejscu budowania
stacji benzynowej. Stwierdzit, ze tak jest i jest to prawda, ale obecne plany
zagospodarowania nie sg konstytuowane jak kiedys (np. ktére wykonywat w Wodzistawiu
Slaskim z niezyjacym juz Panem L. M. z Pszowa), gdzie sie zabraniato. Ten plan okresla
przeznaczenie podstawowe, ktérym jest zabudowa jednorodzinna niska mieszkaniowa,
mieszkaniowo-ustugowa. Dodat, iz jest tez przeznaczenie dodatkowe, czyli ustugi - sportu i
rekreacji, ustugi publiczne, ale nie zabudowa. Dlatego na tym terenie mozna postawic
budynek wytacznie jednorodzinny z czescig przeznaczong do swiadczenia ustug

wymienionych w dziatalnos$ci dopuszczonej na tym terenie, a to nie jest zabudowa. Wedtug
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niego te zapisy sq istotne.

Starosta Pan Leszek Bizon powiedziat, iz twierdzenie Skarzgcego Pana A. K., ze organ ma
obowigzek rozstrzygac zgodnos¢ inwestycji z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania na podstawie wyktadni jest catkowicie btedne i bezpodstawne. Do
dokumentacji inwestor w tym przypadku projektant jest zobowigzany dostarczy¢ wypis i
wyrys planu zagospodarowania przestrzennego. Niezaleznie od tego w Wydziale
Administracji Architektoniczno - Budowlanej znajduje sie petny tekst i petny rysunek planu
zagospodarowania przestrzennego i Wydziat jako administracja architektoniczno-budowlana
ma obowigzek sprawdzi¢ zgodnos¢ danego zamierzenia budowlanego z zapisami planu
miejscowego czy ogdlnego w zaleznosci od tego co funkcjonuje w danej gminie, bo sg
miejscowe plany albo decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania przestrzennego.
Wydziat ma sprawdzic¢, ale nie ma nigdzie zapisu, ze musi zgdac opinii czy wyktadni tego
planu. Dodat, iz faktem jest, ze autorem takiego planu zagospodarowania przestrzennego
jest rada, ale to zapisy tego planu sg aktem prawa miejscowego i Wydziat tylko sprawdza i
weryfikuje z aktualnymi zapisami. Zasugerowat, iz z wypowiedzi Skarzgcego wynika, ze jesli
chodzi o zapisy planu, to zapoznat sie z dwoma pierwszymi punktami. Powiedziat, ze ocena
tego, czy dana inwestycja jest zgodna z ustaleniami planu miejscowego czy tez nie jest
zgodna, nalezy wytgcznie do kompetencji organu sprawdzajacego, czyli w tym wypadku
naszego Wydziatu i Zzaden przepis prawa nie naktada na organ obligatoryjnego posiadania
jakiejkolwiek opinii w tym wzgledzie, a inwestor sam moze dotgczy¢ opinie ktéra moze by¢ w
jakis$ sposéb pomocna lub nie, jednakze decyzja czy postanowienie jest zgodne czy nie nalezy
to do Wydziatu Administracji Architektoniczno-Budowlanej Starostwa Powiatowego. Dodat,
iz po weryfikacji pracownicy stwierdzili, ze takie zamierzenie na tym terenie, w tej lokalizacji
moze powstac i jest zgodne z planem zagospodarowania, tym bardziej to, co Skarzgcy
podnidst, ze wczesniej, byto prowadzone postepowanie w sprawie wydania decyzji
Srodowiskowej i tam w zwigzku z wytgczeniem Burmistrza Miasta Radlin postepowanie
prowadzit Wéjt Gminy Marklowice i od tej decyzji byty odwotania, a sprawa zostata
przekazana do Wojewody, ktory utrzymat decyzje oraz do Wojewddzkiego Sagdu
Administracyjny, ktéry réwniez utrzymat decyzje, wiec nie wida¢ zadnych podstaw i w tej
lokalizacji to zamierzenie budowlane moze powstac jest zgodne z planem
zagospodarowania. Stwierdzit takze, iz pracownicy Wydziatu Architektoniczno —

Budowlanego nie dopuscili sie zadnych uchybien.
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Radca prawny Pan Adam Duzy zwrécit uwage, iz przy rozpatrywaniu skargi radni wchodzg w
merytoryke, ktéra nie moze by¢ przedmiotem rozstrzygania przez Rade Powiatu.
Zasugerowal, iz nie wie czy Skarzacy Pan A. K. zdaje sobie sprawe z tego, w jakim trybie
pojawit sie na tej Komisji i czego moze oczekiwa¢ w wyniku rozpatrzenia swojej skargi. W
dniu 4 listopada 2025 r. ztozyt skarge na Naczelnika Wydziatu Administracji Architektoniczno
— Budowlanej nie bedgc zadowolony z jego postepowania. Pan Starosta rozpoznat te skarge i
powiadomit Pana o sposobie jej zatatwienia, a to z kolei spowodowato, ze nie byt Pan
Skarzgcy zadowolony z rozstrzygniecia Pana Starosty i ztozyt Pan skarge, nazywajac to
postanowieniem. Dodat, iz to nie jest zadne postanowienie, tylko zawiadomienie o sposobie
zatatwienia skargi. Skarzacy na to postanowienie ztozyt skarge w 29 grudnia 2029 r. i dlatego
dzisiaj spotykamy sie w zwigzku z tg skargg. Zasugerowat, iz zgodnie z artykutem 227 kpa
moze Pan ztozy¢ skarge na to, ze przedmiot skargi zostat rozpatrzony niedbale,
nieterminowo z naruszeniem praworzgdnosci i na takie rzeczy moze Pan sie skarzy¢.
Natomiast nie moze Pan oczekiwaé, ze Rada Powiatu rozpozna te skarge w ten sposdb, ze
uwzgledni Pana zarzuty formalne, ktore wystepujg w postepowaniu administracyjnym w
zakresie wydania pozwolenia na budowe i zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu,
bo to jest zupetnie inny przedmiot. To sie toczy w trybie administracyjnym i ta sprawa
dotyczgca zatwierdzenia projektow zagospodarowania terendw i pozwolenia na budowe jest
na etapie postepowania o stwierdzenie niewaznosci przed Wojewodg jako organem drugiej
instancji. Jesli Wojewoda uznajac panskie argumenty stwierdzi ze zostaty popetnione btedy
kwalifikowane przez organ drugiej instancji jako takie, ktére pozwalaja mu podja¢ decyzje o
stwierdzeniu niewaznosci to wyda tego rodzaju decyzje i to spowoduje ze sprawa wroéci do
punktu wyjscia czyli do Starosty i rozpatrzenia sprawy. Wtedy tez tak naprawde bedzie
mozna bra¢ pod uwage te argumenty, ktére Pan podnosi, z ktdrymi sie absolutnie nie
zgadza. Dodat, iz nie bardzo rozumie skad Pan wzigt zasade o tej wykfadni autentycznej. Jest
cos takiego w wyktadach prawa jak wyktadnia autentyczna, ale jedynym organem
uprawnionym do dokonywania wyktadni, wszelkich wyktadni przepiséw prawa jest Trybunat
Konstytucyjny. A w pozostatym zakresie w postepowaniu administracyjnym organom
uprawnionym dokonywania wyktadni kazdego przepisu jest organ stosujgcy prawo, jednak
tak naprawde nie ma to zadnego znaczenia dla sposobu rozpatrzenia Pana skargi.

Skarzgcy Pan A. K. powiedziat, iz nie zgda wydania innej decyzji. Dodat, iz skarzy sie

doktadnie na to, co radca prawny wymienit, czyli na niestaranne rozpatrzenie swojej skargi
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na Naczelnika Wydziatu. Natomiast na czym polega niestarannos$¢ wyjasnit w skardze. Dodat,
iz takim przyktadem moze by¢ fakt, iz w odpowiedzi na swojg skarge otrzymat odpowiedz, ze
nie ma w przepisach obowigzku, ktory kaze prowadzacemu postepowanie gromadzic¢
jakiekolwiek dokumenty. No przeciez to jest napisane. Nie jest to podpisane przez nikogo
innego ale przez Staroste. Powiedziat, iz art. 77 kpa nakazuje gromadzenie dowodow w
sprawie, ,nie fusek, nie sladéw prochu, nie jeszcze czegos innego” ale dokumentéw. Bowiem
postepowania administracyjne prowadzi sie w oparciu o dokumenty.

Radca prawny Pan Adam Duzy zapytat jakich dokumentow nie zgromadzit Starosta?
Skarzacy Pan A. K. poinformowat, iz to juz powiedziat, czyli nie ma dokumentu ktory
poswiadczatby, ze w tym miejscu mozna postawic stacje paliw. Przypomniat, iz wymienit
doktadnie warunki, ktére swiadczg o tym, ze tam stacji postawi¢ nie wolno. Dlatego poprosit
o przedstawienie dokumentéw czy zapiséw planu, ktére poswiadczajg, ze mowit nieprawde.
Starosta Pan Leszek Bizon stwierdzit, iz o tym czy mozna, czy nie mozna i zgodnosci z planem
decyduje organ administracji architektonicznej i budowlane;.

Skarzacy Pan A. K. powiedziat, ze decyduje ale na podstawie zgromadzonych dokumentéw.
Dodat, iz jest wprost napisane, ze organ prowadzacy postepowanie ma sprawdzi¢. Jednak
nalezy sie zastanowi¢ nad tym w jaki sposdb ma to sprawdzi¢. Te zasady sg podstawg

prawoznawstwa.

— odnosnie ustalenia obszaru oddziatywania przedsiewziecia i stron w
postepowaniu

Skarzacy Pan A. K. powiedziat, iz art. 28 Prawa budowlanego méwi o tym, ze stronom w
postepowaniu jest kazdy, kto ma prawo rzeczowe do nieruchomosci w obszarze
oddziatywania przedsiewziecia, czyli inwestycji. Art. 320 Prawa budowlanego stanowi, ze
obszar oddziatywania ustala sie na podstawie odrebnego przepisu prawa. Jest jeden taki
przepis prawa w polskim prawie, ktéry mowi o tym, jaki jest obszar oddziatywania stacji
benzynowej, a doktadniej przedsiewziecia, ktdre moze potencjalnie stanowic zagrozenie dla
Srodowiska. Jest takie rozporzadzenie, ktore ustala przedsiewziecia mogace oddziatywac
zawsze znaczgco na srodowisko i te, ktore potencjalnie mogg oddziatywac i do tych zaliczana
jest stacja benzynowa. Art. 743b stanowi, ze obszarem oddziatywania dla kazdego

przedsiewziecia, ktore jest potencjalnie zagrozeniem dla srodowiska, okresla sie w ten
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Sposob, ze jest to obszar, na ktérym jest zlokalizowane przedsiewziecie i 100 m w kazdg
strone wokot. Dodat, iz jest to uzasadnione, gdyz s to przedsiewziecia, ktére mogg bardzo
znacznie oddziatywaé na srodowisko, zaréwno w warunkach normalnej pracy, ale szczegdlnie
w stanach awaryjnych. Dlatego ten obszar zostat wyznaczony taki duzy. Poinformowat, iz
otrzymat pismo ze Starostwa, gdzie urzedniczka opisywata, jak ona wyznaczyta ten obszar
oddziatywania na podstawie rozporzadzenia, ktore okresla warunki techniczne i
bezpieczenstwa budowy stacji benzynowej. Nie ma tam zadnego przepisu, ktéry méwi o tym,
jaki jest obszar oddziatywania przedsiewziecia jako catego. Dodat, iz s przepisy dotyczgce
lokalizacji poszczegdlnych elementdw, odlegtosci od siebie, a takze od pewnych punktéw
wrazliwych w otoczeniu. Dlatego jedynym przepisem, ktéry méwi o obszarze oddziatywania
przedsiewziecia tego rodzaju co stacja benzynowa jest przepis art. 74.3a ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku. W odpowiedzi Pana Starosty zostato napisane, ze
jest to przepis, ktory odnosi sie tylko do postepowan odnosnie wydawania uwarunkowan
srodowiskowych, jednak nigdzie takiego zastrzezenia nie ma, ze to jest tylko i wytgcznie dla
tego postepowania. Zostato to okreslone dla przedsiewziecia jako takiego i jest zgodne z
prawem budowlanym czyli art. 28.320 obszar oddziatywania jest 100 m i jest to takie wazne
dlatego, ze strony w postepowaniu ustala sie na podstawie wyznaczonego obszaru
oddziatywania. Dodat, iz art. 74.3b doktadnie okresla w jaki sposob ustala sie stroneg, czyli na
podstawie dokumentu dostarczonego przez inwestora w wyciggu z ksigg wieczystych osob,
ktore majg prawo rzeczowe do nieruchomosci w wyznaczonym 100 metrowym obszarze.
Wyznaczenie stron, wyznaczenie obszaru i na podstawie wyznaczenia stron to jest
podstawowy przepis antykorupcyjny, ktory nie daje urzednikowi dowolnosci stwierdzania
kto jest strong, a kto nie, a wyznaczajac cyrklem, linijkg obszar oddziatywania, a wtasciwie
strefy oddziatywania poszczegdlnych elementow wyposazenia stacji, czyli bezpieczenstwa,
tego to dotyczy pomimo faktu, ze niektére elementy byty tak usytuowane, ze strefy
oddziatywania tychze poszczegdlnych obiektdw zachodzity na nieruchomosci, na przykfad
zamieszkania Pani A. B., to pomimo tego uznano, ze to nie przeszkadza. Wedtug niego jezeli
zachodzi taka sytuacja, ze strefa oddziatywania jakiegos urzgdzenia zachodzi na czyjas
wtasnos¢, to w przysztosci, gdyby ktos chciat sobie cos tu ,,postawic”, to nie moze, bo jest to
strefa wytaczona ze strefy zabudowania i jest to naruszenie art. 64 Konstytucji, czyli ochrona
wiasnosci prywatnej. Pomimo tego uznano, ze wtasciciele nieruchomosci najblizej

pofozonych stacji benzynowej nie sg stronami w postepowania, co SKO uznato za btad i
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przywrdcito termin mozliwosci odwotania od decyzji Starosty, dlatego ze wtasnie ta Pani A. B.
nie zostata powiadomiona o catym procesie postepowania.

Starosta Pan Leszek Bizon poinformowat, iz Urzad juz wyjasniat w przestanych odpowiedziach,
Ze Pana rozumowanie w tym wzgledzie niestety, ale jest btedne. Stronami w postepowaniu o
pozwolenie na budowe s3 inwestor, witasciciele, uzytkownicy wieczysci nieruchomosci
znajdujacych sie w obszarze oddziatywania tego obiektu, ktory ma powstac. Jednakze przepis
ten odnosi sie do postepowan w sprawie wydawania decyzji o Ssrodowiskowych
uwarunkowaniach. W zadnej sprawie, w ktérej do wniosku zatgczono decyzje sSrodowiskowe
nie ustalano obszaru oddziatywania obiektu w promieniu 100 m metrow. Dodat, iz byto to
weryfikowane i badane w trakcie postepowania, ktdre prowadzit Wéjt Gminy Marklowice
wydajac decyzje Srodowiskowg i tam ten przepis miat zastosowanie. Natomiast w
postepowaniu administracji architektoniczno-budowlanej jest to weryfikowane i strony sg
uznawane za strony, czyli te nieruchomosci sasiednie, na ktérych oddziatywanie obiektu
ogranicza mozliwos$¢ zabudowy sasiedniej dziatki, wtedy jest strong i tu jako jedyna byta
uznana za strone dziatka sgsiednia. Pozostate nieruchomosci to sg nieruchomosci drogowe, do
ktorych ten przepis nie ma zastosowania, a nieruchomosci poza droga, to na nie juz w zaden
sposob niekorzystnie nie wptywa budowa stacji, jesli chodzi o mozliwos¢ zabudowy tych
dziatek. Stad te nieruchomosci czy wtasciciele tych nieruchomosci nie zostali uznani za strone
w postepowaniu i jest to jak najbardziej wiasciwe i stuszne postepowanie.

Radca prawny Pan Adam Duzy zapytat czy Starosta odpowiedziat w tym postanowieniu, ,jak
to Pan nazwat”, w tym zakresie Skarzgcemu?

Starosta Pan Leszek Bizon w odpowiedzi stwierdzit, ze tak.

Skarzacy Pan A. K. poinformowat, iz odpowiedziat, to co na dzisiejszym posiedzeniu Komisji
jednak nie wyobraza sobie aby udziela¢ odpowiedzi tylko tak lub nie. Dlatego zapytat w jakim
charakterze zostat zaproszony na posiedzenie Komisji?

Przewodniczgca Komisji Pani Danuta Mackowska powiedziata, iz Skarzgcy zostat zaproszony
jako strona postepowania, a Komisja chce wystucha¢ stanowiska kazdej ze stron.

Skarzgcy Pan A. K. stwierdzit, iz tak Starosta udzielit odpowiedzi ale wedtug niego btednie.
Zawnioskowat aby radca prawny przepisami prawa uzasadnit to co powiedziat wskazujac
odpowiednie artykuty i przepisy. Dodat, iz on opiera swoje wypowiedzi wytgcznie na
przepisach prawa. Natomiast Starosta nie wyjasnit gdzie znajduje sie przepis, ktéry méwi o

tym, ze artykut 74.3a ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku, czyli o tej 100 m
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strefie, ze stosuje sie ten przepis wytgcznie do postepowania w sprawie wydania warunkéw
srodowiskowych. W takim razie, jezeli nie ten, to poprosit o podanie, gdzie jest przepis, ktory
zgodnie z artykutem 3a okresla obszar oddziatywania obiektu.

Przewodniczgca Komisji Pani Danuta Mackowska powiedziata, ze nie jestesmy na wyktadzie
prawa budowlanego i poinformowata, iz Komisja zapoznata sie z trescig skargi i oczekiwata
od stron przedstawienia krétkich wypowiedzi w tej sprawie i nie rzeczy sobie przepychanek
stownych pomiedzy stronami.

Radca prawny Pan Adam Duzy poinformowat, iz nie mam zamiaru z Panem Skarzgcym
polemizowaé na temat przepiséw prawa budowlanego i Pan Starosta tez nie. Dodat, iz
Skarzgcy prowadzi polemike w niedozwolonym kierunku. Zasugerowat, iz dlatego zapytat
Skarzgcego o to, czy Starosta sie odnidst do tego punktu, gdyz nie ocenia, czy miaf racje, czy
nie miat racji, bo to oceni Wojewoda, ktéry jest organem drugiej instancji w postepowaniu
zwigzanym z wydaniem decyzji, a nie z rozstrzyganiem skargi. Pan ztozyt skarge i powiedziat,
ze nie jest Pan zadowolony ze sposobu zatatwienia skargi i w tym zakresie moze Pan
podnosi¢ wszelkie zarzuty, ale Pan robi co$ zupetnie innego. Pan nie rozumie tego.

Skarzgcy Pan A. K. stwierdzit, iz uzasadnit swoje argumenty, ktére zostaty rozpatrzone w
sposob niewtasciwy.

Radca prawny Pan Adam Duzy poinformowat, iz te argumenty bedg miaty znaczenie w
rozstrzygnieciu sprawy merytoryczne;j.

Skarzacy Pan A. K. powiedziat, iz merytoryczng sprawag jest jego skarga na niewtasciwe
rozpatrzenie jego skargi przez Staroste, bowiem to jest meritum sprawy. Dodat, iz caty czas

probuje uzasadnia¢ swoje stanowisko.

— odnosnie braku udostepnienia mu do wgladu akt postepowania

Skarzacy Pan A. K. powiedziat, iz pomimo wielu présb nie otrzymat do wgladu dokumentacji
prowadzonego przez Staroste postepowania. Dodat, iz nie mam pretensji do Starosty, bo
wie, ze ,,urzednicy to przygotowujg”, ale jednak Starosta podpisuje, co doprowadzito do
wydania btednej decyzji i bardzo szkodliwej dla wiekszosci mieszkaricow okolicy stacji
benzynowej. Zasugerowat, iz wielokrotnie prosit o dostep do dokumentacji, co opisat w
skardze do Pana Starosty. Najpierw Naczelnik Wydziatu odpowiedziat, ze nie posiada tej

dokumentacji, bo zostata wystana do Katowic. Wtedy zapytat czy Urzad nie dysponuje jej
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kopig i dopiero wtedy Naczelnikowi sie przypomniato, ze to nie dlatego, ze wystat jg do
Katowic, tylko dlatego, ze jest RODO. Dlatego poprosit o podanie przepisu RODO, bo wedtug
niego RODO nie koliduje z ustawg o dostepie do informacji publicznej i nie uniemozliwia
udostepnienia, chyba ze sg to dokumenty objete klauzulg tajnosci. Natomiast inne
dokumenty sg udostepniane po dokonaniu animizacji. Dodat, ze ostatnie pismo, jakie
otrzymat po kolejnej prosbie jest wystane przez M. Lorek ale nie wiadomo kto je napisat,
gdyz nie byto podpisu. Dowiedziat sie, ze moze zosta¢ mu udostepniony enumeratywnie
wymienione ,to i to”. Wedtug niego jako petnomocnik strony postepowania Pani A. B. ma
prawo do dokumentdw.

Starosta Pan Leszek Bizon powiedziat, iz Pani A. B. nie jest strong w postepowaniu.

Skarzacy Pan A. K. powiedziat, iz Pani A. B. jest strona w postepowaniu, gdyz przywrécito jg
jako strone SKO. Przypomniat, iz kiedy decyzja pokazata sie w styczniu Pani A. B. dowiedziata
sie w maju o tym, Ze taka sytuacja zaistniata i poprosita o pomoc prawnikow. Prawnicy ztozyli
skarge do SKO, ktdre przywrdcito Pani A. B. termin na jej odwotanie od tej decyzji uznajac, ze
Pani A. B. bedgac strong nie zostata w skuteczny sposéb powiadomiona o tym, nie brata
udziatu w postepowaniu i nie wiedziata, ze moze sie odwotac od tej decyzji. Zasugerowat, iz
do tego prowadzi ,,ustalanie stron przy pomocy cyrkla i linijki”, a nie wedtug prawa.
Poinformowat, iz otrzymat informacje, ze zostang mu udostepnione dokumenty ale takie,
ktore urzednicy chcg udostepnic. Jednak wedtug niego prawo administracyjne nakazuje
udostepnianie stronom, a ja w tym przypadku reprezentuje strone, czyli ma prawa strony i
wglad do wszystkich dokumentéw zanonimizowanych, tak jak to jest napisane w RODO, ale
wszystkich, a nie enumeratywnie wyliczanie, co moze, a co nie. Dodat, iz takie postepowanie
jest przestepstwem i jezeli to zgtosi do prokuratury, to bedzie potraktowane jako
przestepstwo.

Starosta Pan Leszek Bizon powiedziaft, iz faktem jest, ze w odpowiedzi do wniosku o
udostepnienie informacji publicznej zostaty wymienione dokumenty, ktdre moze Pan
zobaczy¢, bo to byty dokumenty nasze, ktére trzeba zanonimizowac, czyli przygotowac do
udostepnienia (pewne rzeczy pozakreslaé, skopiowacd juz bez nazwisk, bez adreséw).
Natomiast cata dokumentacja, tak jak Pan powiedziat, zostata wystana i do dnia dzisiejszego
znajduje sie u Wojewody.

Wiceprzewodniczgcy Komisji Pan Wojciech Kozlik zasugerowat, iz nie spodziewat sie takiej

atmosfery i zasugerowat, ze Skarzacy w tym przypadku jawi sie jako atakujacy.
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Skarzgcy Pan A. K. zasugerowat, iz zawsze byt ekspansywny. Natomiast w odniesieniu do
wypowiedzi Pana Starosty powiedziat, iz nie ma zadnego wyttumaczenia, na
nieudostepnienie informacji publicznej. Przypomniat, iz informacja publiczna to jest kazda
informacja, ktora dotyczy spraw publicznych. Dodat, iz przed wystaniem dokumentacji do
Katowic, Naczelnik Wydziatu powinien byt wykonac, ,,a jezeli na tym sie nie zna, to nie
powinien tam siedzie¢” kopie dokumentow. Dlatego powinien byt udostepnic kazda
zanonimizowang kartke z dokumentacji, gdyz wszystko, co sie w tej dokumentacji znajduje to
sg sprawy publiczne. Powiedziat, iz dokumentéw do dnia dzisiaj nie uzyskat.

Starosta Pan Leszek Bizon poinformowat, iz na odpowiedz odnosnie wniosku o
udostepnienie informacji publicznej Skarzgcy otrzymat odpowiedz i informacje, ze
zapoznanie sie z dokumentacjg mozliwe jest w siedzibie organu od poniedziatku do pigtku w
godzinach pracy Urzedu po wczesniejszym ustaleniu konkretnego terminu telefonicznie.
Taka odpowiedz zostata do Skarzgcego wystana w dniu 28 pazdziernika 2025 r. Jednak do
dzisiejszego dnia nie skorzystat z tej mozliwosci zapoznania sie z dokumentacje w Urzedzie,
gdyz sie nie pojawit i nie sprawdzit.

Skarzacy Pan A. K. powiedziat, iz dokument, o ktéorym Pan Starosta méwi, wylicza
dokumenty, ktore zostang mu udostepnione. Natomiast nie wie, ktore dokumenty nie
zostaty mu udostepnione, dlatego zalezy mu na wgladzie do catej dokumentacji w tej

sprawie i wtedy bedzie wiedziat.

— odnosnie nierozpatrzenia mojego wniosku dowodowego z dnia 30 wrzes$nia 2025r.
0 przeprowadzenie rozprawy celem rozstrzygniecia, czy planowana lokalizacja

stacji paliw jest zgodna z zapisami planu zagospodarowania

Skarzacy Pan A. K. zasugerowat, iz poniewaz nie potrafit doprosic sie wczesniej od
Naczelnika Wydziatu, czy od prowadzgcego organu zeby udostepnit dokument, na podstawie
ktdrego stwierdzono, ze lokalizacja jest wtasciwa. Zazgdat w dniu 30 wrzesnia 2025 r., aby
przeprowadzono rozprawe zgodnie obowigzujgcym z prawem (czyli stajemy naprzeciw siebie
i dyskutujemy o argumentach) i kazdy przedstawia swoje dokumenty i rozstrzyga sie sprawe i
kto ma racje. Dodat, ze jak tak by sie stato to o sprawie bysSmy dzisiaj nie dyskutowali, bo byta
by rozstrzygnieta. Jednak przez ponad dwa tygodnie Naczelnik Wydziatu nie potrafit tego

zrobi¢, a nie mam najmniejszych watpliwosci, ze w spokojnej atmosferze rozstrzygnetoby sie,
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ze ,nie”. Tego obawiat sie Naczelnik Wydziatu i nie przeprowadzit tej rozprawy. Dodat, iz
niedtugo po tym czasie zawiesit postepowanie w tej sprawie z uzasadnieniem, ze
prowadzone jest postepowanie u Wojewody w sprawie uniewaznienia. W tym czasie
wystgpit jeszcze do Pana Starosty o zawieszenie wykonania decyzji o pozwoleniu na budowe
do czasu rozstrzygniecia do konca jego watpliwosci (normalny tryb przewidziany w prawie
administracyjnym). Jednak Pan Naczelnik Wydziatu zawiesit postepowanie bez uzasadnienia.
Mozna zawiesi¢ postepowanie, jezeli rozstrzygniecie, ktdre on miatby podjac zalezatoby w
jakikolwiek sposéb od czgstkowego rozstrzygniecia podejmowanego przez Wojewode,
jednak nie wskazat takiego czastkowego rozwigzania wymaganego od Wojewody, tylko po
prostu zawiesit. Zasugerowat, iz Pan Starosta powinien zastanowi¢ sie nad tym cztowiekiem,
gdyz postepowanie wznowieniowe jest dwufazowe, a Pan Starosta wydat decyzje 8 wrzesnia
0 wznowieniu postepowania. Postepowanie wznowieniowe, jego pierwsza faza polega na
ustaleniu pewnych faktow wymaganych od stron w postepowaniu, czy jest zasadne itd. Ta
pierwsza faza nazywa sie postepowaniem w sprawie wznowienia postepowania i korficzy sie
wydaniem decyzji o wznowieniu postepowania, ktére Pan Starosta wznowit 8 wrzesnia.
Natomiast 28 pazdziernika Naczelnik Wydziatu zawiesit to postepowanie w sprawie
wznowienia, czyli je zakonczyt, a ono juz sie zakonczyto decyzjg Starosty.

Starosta Pan Leszek Bizon powiedziat, iz jesli chodzi o wniosek o wznowienie postepowania,
to w pierwszej kolejnosci organ weryfikuje czy przedstawione zostaty przestanki skutkujgce
ewentualnym wznowieniem postepowania. Stad to wznowienie, zeby w ogdle rozpoznac
temat, ktéry wptynat do Urzedu. Natomiast zawieszenie postepowania nastgpito z koncem
wrzesnia, ze wzgledu na to, ze Wojewoda prowadzi w tym temacie postepowanie w sprawie
uniewaznienia tej decyzji.

Skarzgcy Pan A. K. zasugerowat, iz postepowanie zostato zawieszone z koricem pazdziernika,
a nie wrzesnia, jak powiedziat Starosta. Dodat, iz daty sg wazne.

Starosta Pan Leszek Bizon potwierdzit, iz postepowanie zawieszono z koricem pazdziernika.
Dodat, iz kwestia wznowienia, czy dopuszczenia dowodu z rozprawy czy wprowadzenia
miatoby sens wtedy, gdyby nie byto tego odwotania. Natomiast w przypadku kiedy jest
odwofanie, to czekamy na rozstrzygniecie Wojewody, bo w momencie kiedy Wojewoda
utrzyma w mocy te decyzje, nie ma potrzeby wznowienia i prowadzenia postepowania w
formie rozprawy administracyjnej. W momencie kiedy uniewazni decyzje wtedy tez nie ma

takiej potrzeby, bo wtedy zaczynamy od poczatku, czyli wniosku inwestora i cata procedura
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prowadzona jest od nowa. Dlatego zapytat czemu w chwili obecnej ta rozprawa miataby
stuzy¢?

Skarzgcy Pan A. K. powiedziat, iz tutaj nastgpito pomieszanie faktéw. Dodat, iz ztozyt wniosek
w ramach postepowania o zawieszenie wykonania decyzji na pozwolanie budowlane i jest to
inna sprawa, gdzie nie ma zadnego odwotania i nie ma to zwigzku z tym co robi Wojewoda,
bo Wojewoda nie rozpatruje odwotania tylko rozpatruje skarge z zgdaniem uniewaznienia.
Wiec jedno postepowanie i drugie postepowanie sg zupetnie odrebnymi i nie majg nawet
punktéw stycznych. Majg podobng argumentacije ale jesli chodzi o zawieszenie wykonania
decyzji, to wskazat na trzy punkty. Jedno to, ze jest niezgodna z planem zagospodarowania.
Drugie to, ze strony zostaty Zle powiadomione i trzecie najwazniejsze w obecnym czasie, a
mianowicie jest zagrozenie sprowadzenia duzego zagrozenia (znacznych rozmiaréw) na duzg
liczbe mieszkaricéw Radlina (w rejonie miedzy kosciotem a domem kultury). Dodat, iz ta
decyzja pozwala ulokowac¢ 110 000 litdw cieczy tatwopalnych. ,Wystarczy jeden $rednio
rozgarniety dywersant”, zeby centrum Radlina znikneto i wypetnia to zapis art. 163 Kodeksu
karnego o zagrozeniu eksplozjg. Przypomniat, iz zajmowat sie sprawami bezpieczenstwa,
dlatego wszystkim, ktorzy to lekcewaza, bedzie powtarzat ze jest jedna reguta w
bezpieczenstwie — ,,chcecie by¢ bezpiecznymi, to sie przygotujcie na najgorszy scenariusz, nie
na ten najlepszy”. Przypomniaft, iz sprawy sie rdznig, sprawa u Wojewody to jest inna
historia, a sprawa u Starosty tez jest inna. Dodat, iz nie ma zwigzku miedzy nimi. Powiedziat,
iz Naczelnik Wydziatu zawieszajgc postepowanie u Starosty powotat sie na fakt, ze czeka na

rozstrzygniecie Wojewody ale wedtug niego nie jest mu ono do niczego potrzebnego.

— odnosnie postepowania Naczelnika Wydziatu Administracji Architektoniczno —
Budowlanej z dnia 24 pazdziernika 2025 r. w sprawie zawieszenia postepowania z

urzedu

Skarzacy Pan A. K. powiedziat, iz na poczatku pazdziernika zostato wszczete postepowanie w
sprawie stacji paliw, jednak Zle zostat okreslony obszar oddziatywania inwestycji. Ponadto
jako strony nie zostaty uznane osoby, ktdre w postepowaniach wczes$niejszych braty udziat i
przedstawiaty interpretacje planu zagospodarowania wykazujgc, ze tamtej stacji nie mozna
ulokowaé. Zapytat czy to jest przypadek, ze te strony nie znalazty sie w tym postepowaniu?

Wedtug niego podlega to wyjasnieniu. Dodat, iz nie zostaty te osoby powiadomione o tym, ze
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zostata wydana decyzja. Osoby te dowiedziaty sie przypadkiem i wznowiono postepowanie, a
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze zdecydowato o wyznaczaniu strony, czyli Pani A. B.
bowiem jakby jej nie uznali, ze to bytby btagd i Starosta nie przywrdcit by terminu.

Starosta Pan Leszek Bizon powiedziat, iz jesli chodzi o przywrdcenie terminu to sie zgadza ale
do przywrdcenia zasadnosci terminu.

Skarzgcy Pan A. K. zapytat czy Pan Starosta wie na jakiej podstawie przywrdci¢ termin, bo
strona nie uczestniczyta w postepowaniu nie ze swojej winy.

Starosta Pan Leszek Bizon powiedziat, iz ta interpretacja jest za daleko idgca.

Skarzacy Pan A. K. przypomniat, iz we wniosku do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
i w uzasadnieniu decyzji SKO jest napisane, ze strona nie brata udziatu w postepowaniu nie z
wfasnej winy. To znaczy, ze jest strong w tym postepowaniu, ktére zostato wszczete w
pazdzierniku i potem nastgpit caty cigg zdarzen. Byt jeden wniosek o zawieszenie wykonania
decyzji, a nie o uniewaznienie. Drugi wniosek zawiesit postepowanie. Dodat, iz postepowanie
moze zosta¢ uniewaznione pod warunkiem, ze realizacja nie jest w tak zwanym stanie
nieodwracalnym, czyli zawieszenie tego postepowania wstrzymatoby wszelkie prace, ktore
zostaty pézno podjete w pazdzierniku lub na poczatku listopada, ale bardzo intensywnie po
to, zeby uzyskac efekt nieodwracalnosci przedsiewziecia. Na tej podstawie wbrew zapisom
planu zagospodarowania przy takich btedach, jakie wymienit, inwestycja w koficu powstanie.
Wedtug niego dzieje sie to przy wydatnej pomocy obywatela Radlina, bo Naczelnik jest
obywatelem Radlina i jestem w stanie udowodni¢ krok po kroku, ze tak sie wtasnie dziato i za
to stwierdzenie mozna podac go do sadu.

Starosta Pan Leszek Bizon zasugerowat, iz bytoby bardzo ostrozny z obrazaniem
pracownikéw i innych oséb zwigzanych z prowadzeniem tego postepowania. Stwierdzit, iz
ma petne zaufanie do Naczelnika Wydziatu, ktory jest bardzo dobrym fachowcem. Ponadto
wie jak takie postepowanie powinno wygladac i jest przekonany, ze byto prowadzone z
nalezytg starannoscig, tak jak powinno by¢ wykonane. Dodat, iz odwotanie jest u Wojewody i
czekamy na decyzje.

Skarzgcy Pan A. K. przypomniat, iz nie chodzi o odwotanie ale skarge.

Starosta Pan Leszek Bizon stwierdzit, ze jezeli Wojewoda stwierdzi, ze Zle byto prowadzone
postepowanie, czy merytorycznie niewtasciwie, to przeprowadzimy je od poczgtku zgodnie
ze wskazaniami Wojewody, czy stuzb Wojewody. Natomiast na dzien dzisiejszy jesteSmy

przekonani, ze to postepowanie byto prowadzone wtasciwie. Dodat, iz nie ma nic do
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zarzucenia pracownikom, a tym bardziej Naczelnikowi Wydziatu.

Przewodniczgca Komisji Pani Danuta Mackowska zapytata kiedy skarga — odwotanie zostata
wystana do Wojewody i kiedy mozemy sie spodziewac odpowiedzi.

Radca prawny Pan Adam Duzy poinformowat, iz nie zostata wystana z Urzedu tylko
bezposrednio przez Skarzgcego do Wojewody.

Skarzacy Pan A. K. powiedziat, iz ztozyt takg skarge na poczatku czerwca i dlatego dokumenty
zostaty wystane do Wojewody, ale pdzniej sprawe przejeli prawnicy z firmy, ktérg wynajeli
mieszkancy, a doktadnie Pani A., ktdra jest strong w tym postepowaniu od samego poczgtku.
Dlatego w zasadzie juz powinno by¢ rozstrzygniecie.

Starosta Pan Leszek Bizon poinformowat, iz do dnia dzisiejszego nie ma rozstrzygniecia w tej
sprawie i zadna informacja do Urzedu nie dotarta.

Wiceprzewodniczacy Komisji Pan Wojciech Kozlik zasugerowat, iz przy rozpatrywaniu tej
skargi bardzo wykroczono poza zadania Komisji, bowiem nie jesteSmy w stanie rozmawiac o
szczegotach architektonicznych, uznaniowych, roszczeniowych. JesteSmy w posiadaniu
skargi, z ktérej wynika, ze sg jakby dwa jej elementy. Po pierwsze nie spodobaty sie wedtug
tego, co tu jest zapisane dziatania Starosty konkretnie w stosunku do jednego z
pracownikéw, czyli do Naczelnika Wydziatu Administracji Architektoniczno — Budowlanej.
Przewodniczaca Komisji Pani Danuta Macékowska przypomniata, ze na poprzednim
posiedzeniu Komisja mogta rozpatrzy¢ te skarge bez uczestnictwa Skarzgcego i zostata by
rozpatrzona tak jak wskazat Wiceprzewodniczacy Komisji i bez udziatu stron. Natomiast
wspdlnie uznalismy, ze zaprosimy Skarzgcego Pana A. K. i Staroste, dlatego nalezy wystuchac
kazdg ze stron.

Wiceprzewodniczacy Komisji Pan Wojciech Kozlik stwierdzit, iz co do tego postepowania nie
ma zadnych uwag. Powiedziat, ze wedtug niego, jak dzisiaj przeczytat akapit ,niniejszym
sktadam skarge na brak starannosci przy rozpatrywaniu przez Staroste mojej skargi na
postepowanie Naczelnika” ale rowniez innych pracownikow tego Wydziatu i poprosit o
wyjasnienia.

Skarzacy Pan A. K. powiedziat, iz dnia 4 listopada ztozyt skarge na postepowanie Naczelnik
Wydziatu Administracji Architektoniczno — Budowlanej Starostwa wskazujac bardzo wiele
uchybien w jego pracy oraz jego pracownikow. Otrzymat odpowiedz z dnia 3 grudnia od Pana
Starosty w ktérym jest stwierdzenie, ze nie ma przepisu prawa, ktory nakazuje w

postepowaniu gromadzic jakiekolwiek dokumenty. Natomiast art. 77 mowi rzetelnosci
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zgromadzenia wszystkich dowoddw w sprawie, a dowodami w sprawie w postepowaniu
administracyjnym sg dokumenty — z jednej i z drugiej strony ktére podlegajg analizie. Dodat,
iz za samo to, ze urzednik administracji publicznej napisat, ze nie ma obowigzku pracowaé na
dokumentach, to ,ten kto to dat Staroscie do podpisania powinien by¢ zwolniony
dyscyplinarnie”. Bowiem podstawowym narzedziem urzednika jest papier zapisany, czyli
dokument. Wystosowat odpowiedz do Przewodniczgcego Rady ze skargg na postepowanie
Starosty odnoszac sie do tej odpowiedzi, ktdrg otrzymat na skarge ztozong na Naczelnika
Wydziatu. Dodat, iz radni powinni sie zapozna¢ z tymi dokumentami, aby to miato sens i zeby
moc tutaj w ogdle rozmawiad i poréwnywad kto ma racje. Dodat, iz we wszystkim opiera sie
na przedstawionych przepisach prawa, ktére cytuje. Natomiast druga strona przedstawita

jedynie swoje przekonania, nie potrafigc podeprzec sie przepisami prawa.

Komisja wypracowata stanowisko w sprawie odmowy uwzglednienia skargi na Staroste
Wodzistawskiego i wystapita z inicjatywa uchwatodawcza w gtosowaniu przy 7 gtosach za,

bez gtoséw przeciwnych i wstrzymujacych.

Ad. 4

Przewodniczaca Komisji Pani Danuta Macékowska poinformowata, iz w dniu 19 stycznia 2026
r. wptyneta petycja Pana S.C. w sprawie wdrozenia Programu Bezpieczna Cigza, ktora
stanowi zatacznik do protokotu. Dodata, iz Program z pewnoscia jest bardzo cenny, jednak
stuzba zdrowia jest w trudnej sytuacji finansowej, a przede wszystkim Szpital Powiatowy,
dlatego powinnismy te petycje przekaza¢ Narodowemu Funduszowi Zdrowia celem

wypracowania stanowiska i udzielenia odpowiedzi.

Radna Pani Krystyna Kuczera zasugerowata, iz w petycji nie wskazuje sie zrédfa
finansowania, czyli srodki musiatby zosta¢ wydatkowane z budzetu Powiatu, a na to nie ma

srodkow finansowych.

Komisja wypracowata stanowisko w sprawie przekazania petycji organowi wtasciwemu do jej

rozpatrzenia czy Narodowemu Funduszowi Zdrowia i wystgpita z inicjatywa uchwatodawczg

w gtosowaniu przy 7 gtosach za, bez gtoséw przeciwnych i wstrzymujacych.
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Ad.5

Nie odnotowano.

Ad. 6

Nie odnotowano.

Ad.7

Protokoét z poprzedniego posiedzenia zostat przyjety w gtosowaniu jednogtosnie.

Ad. 8

Przewodniczaca Komisji Pani Danuta Maékowska zamkneta posiedzenie Komisji.

Protokotowata:
Matgorzata Jezusek — Chodura Przewodniczgca Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji

Danuta Mackowska
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