Projekt

UCHWALA NR XIX/......./[2026
RADY POWIATU WODZISELAWSKIEGO

z dnia 29 stycznia 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana A. K. na dzialania Starosty Wodzistawskiego

Na podstawie przepisu art. 12 pkt 11) ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym tekst
jednolity Dz. U. 22025 r. poz. 1684) w zwiazku z art. 229 pkt 4) i art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku —
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1691)

Rada Powiatu Wodzistawskiego
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Odmawia si¢ uwzglednienia skargi Pana A. K. na dziatania Starosty Wodzistawskiego.
§ 2. Uzasadnienie wydanego rozstrzygnigcia stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu zobowigzujagc do zawiadomienia
Skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do uchwaty nr XIX/......./2026
Rady Powiatu Wodzistawskiego
z dnia 29 stycznia 2026 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia skargi Pana A. K. na dzialania Starosty Wodzislawskiego

W dniu 29 grudnia 2025 roku do Rady Powiatu Wodzistawskiego wplyneta skarga pana A. K. na dziatania
Starosty Wodzistawskiego, ktora zostata przekazana do rozpatrzenia Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji.

W dniu 26 stycznia 2026 roku Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji przeprowadzita czynnosci zwigzane
z rozpatrzeniem ww. skargi i wystuchala wyjasnien Starosty Wodzistawskiego oraz Skarzacego Pana A. K.

Skarzacy Pan A. K. w wyjasnieniach zarzucal brak starannosci przy rozpatrywaniu jego skargi z dnia
4 listopada 2025 roku na postgpowanie Marcina Celmera Naczelnika Wydziatu Administracji Architektoniczno
— Budowlanej oraz innych pracownikow Wydziatu.

W wyjasnieniach Starosta stwierdzit, iz prawidtlowo rozpoznat skarge na Naczelnika Wydziatu Administracji
Architektoniczno — Budowlanej oraz pracownikoéw, gdyz postgpowanie byto prowadzane prawidlowo
z zachowaniem wszystkich terminow bez przewlektosci i uchybien proceduralnych.

W ramach przeprowadzonego postgpowania Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji stwierdzita, iz Rada Powiatu
Wodzistawskiego nie moze ingerowaé merytorycznie w postepowanie w sprawie o zatwierdzenie projektu
zagospodarowania terenu oraz pozwolenia na budowe, gdyz toczy si¢ ono wedlug Kodeksu postepowania
administracyjnego i Prawa budowlanego, a organem wtasciwym jest Starosta Wodzistawski.

Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji stwierdzila, iz zgodnie z trescig art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Prawo
budowlane, organ przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowg sprawdza zgodno$¢ projektu
zagospodarowania dziatki Iub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego iinnymi aktami prawa miejscowego albo decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu. Ocena tego czy dana inwestycja
jest badz tez nie jest zgodna z ustaleniami planu miejscowego nalezy wyltacznie do kompetencji organu AAB.
Zaden przepis prawa nie naktada na organ obligatoryjnego posiadania jakiejkolwiek opinii, uzgodnienia czy tez
innego dokumentu stwierdzajacego czy dana inwestycja jest zgodna z zapisami planu miejscowego. Taka opini¢
inwestor moze dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe, jednakze nie jest ona w jakikolwiek sposob
wigzaca dla organu. Stanowi jedynie materiat pomocniczy, ktory moze postuzy¢ do ceny zgodnosci z planem.
Przypomnial rowniez, iz wielokrotnie w pismach kierowanych do Skarzacego, wyjasniano ze obszar zostat
wyznaczony zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy Prawo budowlane, gdzie stronami w postgpowaniu w sprawie
pozwolenia na budowe s3: inwestor oraz wilasciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy nieruchomosci
znajdujacych si¢ w obszarze oddziatywania obiektu. Jednak jego zdaniem ten obszar powinien wynosi¢ 100 m,
co uzasadnia przepisem art. art. 74 ust. 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.). Jednakze przepis ten odnosi si¢ do postgpowan
w sprawie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W zadnej sprawie, w ktoérej do wniosku
zalagczono decyzje Srodowiskowe nie ustalano obszaru oddzialywania obiektu w promieniu 100 m metrow.
Zgodnie z definicja zawartg w art. 3 pkt 20 ustawy Prawo budowlane, pod pojeciem obszar oddzialywania
rozumie si¢ teren wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie przepisow odrebnych,
wprowadzajacych zwiagzane z tym obiektem ograniczenia w zabudowie tego terenu. Zdaniem organu obszar
oddzialywania obiektu w przeprowadzonym postgpowaniu zostal wyznaczony prawidtowo. W odpowiedzi na
skarge szczegdtowo przedstawiono skarzacemu co i w jakiej kolejnosci byto udostgpnianie. Skarzacy uzyskat
wglad w akta sprawy. Organ w zaden sposob nie uchylat si¢ od obowigzku udostepnienia informacji. Informacje
zostaly udostgpnione na podstawie ustawy O dostepie do informacji publicznej. Jak wynika z tresci odpowiedzi
na skarge, na ostatni wniosek z dnia 20 pazdziernika 2025 r. wystano skarzagcemu zawiadomienie o mozliwosci
przegladania akt sprawy w terminie do 17 listopada 2025r. Do dnia dzisiejszego skarzacy nie skorzystat
z przystugujacego mu prawa, zarzucajgc organowi, ze do dnia dzisiejszego nie udost¢pniono skarzgcemu akt
sprawy o pozwolenie na budowe. Ponadto kwestia dopuszczenia dowodu z rozprawy zostanie przeanalizowana
po zakoficzeniu postepowania Wojewody Slaskiego w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji o pozwoleniu
na budowe. Skarzacy zostal poinformowany o tym w odpowiedzi na skarge. Jak wiadomo odpowiedz nie jest
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dla skarzacego satysfakcjonujaca. Postepowanie wznowieniowe nie stanowi nowego postgpowania
administracyjnego, lecz ma na celu usunigcie wad postepowania zakonczonego decyzja ostateczna, poprzez
umozliwienie udzialu podmiotom, ktére w dacie prowadzenia postgpowania pierwotnego miaty przymiot
strony, lecz zostaly go pozbawione bez wlasnej win. Z wnioskiem o wznowienie wystapita wylacznie A. B.
reprezentowana przez sowich petlnomocnikéw. Organ uznal, Zze wtej sytuacji stronami w postgpowaniu
wznowieniowym s3 A. B. oraz inwestor. Sam fakt wspdtwlasnosci nie powoduje automatycznie uznania
wszystkich wspotwlascicieli za strony. Wspotwlasciciel moglby by¢ uznany za stron¢ postepowania jesli organ
w wyniku wznowienia doszedtby do wniosku, ze dziatka stanowigca wspotwlasnos¢ A. B. wchodzi w obszar
oddziatywania. W tej sytuacji zasadnym byloby uznanie rowniez M. B. za stron¢ postepowania
wznowieniowego. Jednakze organ stoi na stanowisku, ze krag postgpowania w postgpowaniu o pozwoleniu na
budowg¢ wyznaczony jest prawidlowo iprzymiot strony Panstwu B. nie przystugiwal. Wniosek
o przeprowadzenie rozprawy pochodzit réwniez od M. B. stad tez w odpowiedzi na skarge oraz wcze$niejsze
pisma kierowane do skarzacego poinformowano go wylacznie o fakcie, ze wniosek moze pochodzi¢ wylacznie
od strony, ktora w tej sytuacji jest Pani A. B. W odpowiedzi na skarge wyjasniono przestanke przemawiajaca za
konieczno$cig zawieszenia postgpowania wznowieniowego. Postepowanie zostato zawieszono w porozumieniu
i ze wskazowkami Urzgdu Wojewddzkiego, ktory prowadzi obecnie postepowanie w sprawie stwierdzenia
niewazno$ci decyzji. Zdaniem organu zakonczenie postepowania niewazno$ciowego jest zagadnieniem
wstepnym poniewaz jego rozstrzygni¢cie ma fundamentalny charakter. Przestanki stwierdzenia niewaznos$ci sa
tego rodzaju, ze ich wystapienie powoduje najdalej idace skutki prawne w sprawie indywidualne;j.
Konsekwencja stwierdzenia niewazno$ci jest wyeliminowanie decyzji z obrotu prawnego z mocg wsteczng
iuznanie, ze od samego poczatku decyzja ta nie wywotata skutkow prawnych. To zkolei spowoduje, ze
postepowanie wznowieniowe staje si¢ bezprzedmiotowe.

Komisja Skarg, Wnioskoéw i Petycji postanowita o przedtozeniu Radzie Powiatu Wodzistawskiego projektu
uchwaly odmawiajacej uwzglednienia skargi Pana A. K. na dzialania Starosty Wodzistawskiego.
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UZASADNIENIE
Po przeprowadzeniu czynno$ci wyjasniajagcych wobec zarzutow zawartych w skardze Pana A K., z dnia 29
grudnia 2025 r. na dziatania Starosty Wodzistawskiego, Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Powiatu

Wodzistawskiego wystepuje z inicjatywa uchwalodawcza w przedmiotowej sprawie.

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

Danuta Mackowska
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