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Radlin dnia 20 grudnia 2025

Tadeusz Chr6szcz

Przewodniczacy
Rady Powiatu Wodzislawskiego

Leszek Bizoh

Starosta Wbdzislawski

Skarga

na postanowienie Starosty Wodzislawskiego z dnia 2 grudnia 2025 w sprawie unania za
nieuzasedniona mojej skangi z dnia 7 listopeda 2025 na postepowanie Marcina Celmera Naczehika
Wydziahi Administracji Architektonic2no-Budowlanej oraz imych pracow]rik6w tego wydziafu.

Niniejszym skladan skarge na brak staranno§ci pry  rozpatrywaniu przez Stacst?
Wodzislawskiego mojej skargi  z dnia 4 listopada 2025 na postepowanie Marcina Celmera
NaczelnikaWydziahiAdministracjiArchitektoniczno-Budowlanejorazinnychpracowhk6wtego
vydziahL.

Uzasadniehie

DouzasadnieniaPostanowieniaStarostyzdnia2grudnia2025NrSE.1510.00008.2025wnosz?
nastepuj ape uwagi :

I.   Odno§nie stwierdzenia przez organ zgodnosci planowanej lokalizacji  przedsi?wziecia z
zapisahi miejscowego planu zagospodarowania przestrzermego w postepowaniu NR
WAB.6740.0781.2024

Niejestprawda.stwierdzenie„Zadenprzepisprawanienak}adanaorganobligatoryjnieposiadania
j akiejkolwiek opind uzgodnienie nia czy tez imego dokumentu stwierdzajapego czy dana inwesty-
cjajest zgodna z zapisami planu miejscowego" . Przepis art. 35 prawa budowlanego (dalej pb) na-
kazuje organowi, przed vydaniem decyzji o pozwolehiu na budow? lub odr?bnej decyzji
o zatwierdzeniu projektu budowlanego, sprawdzenie zgodno§ci projektu budowlanego z ustaleniami
ndej scowego planu zagospodarowahia przestrzemego. Stwierdzenie niezgodnosci  projelrfu z usta-
leniari planu cz)mi wniosek inwestora bezprzedmiotowym. W tym przypadku organ powinien byl
wystapi6 4o bumistrza gminy, na terehie ktorej inwestor zamierza zlokalizowa6 przedsiewhapie z
zapytahiem o oficjalng wykfadni? planu zagospodarowania w sprawie  proj ektu zgloszonego przez
inwestora. Poniewaz z dw6ch organ6w samorzadowych gminy wy(acznie  rada gminy uprawniona
jest do uchwalania planu zagospodarowania gminy to zgodnie z zasada: „ten kto upowazniony jest
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do stanowienia prawa, rna r6wnie2 prawo do jego interpretacj i", riezbywalnym prawem rady gminy
jestwydawanieoficjalnychwykladnizapis6wplanu,kt6rychmocpraunar6wnajestmocyprawnej
przepis6w planu.  Takiej uchwady Rady Miasta Radlina w aktach sprawy nie rna, wi?c organ nie
mial podstawy do stwierdzenia  zgodno§ci projektu zagospodarowania dzialki oraz projektu archi-
tektoniczno-budowlanego z ustaleniami planu zagospodarowania. Nie jest te2 prawda, 2e zgodno§¢
planowanej lokalizacji przedsiewzi?cia z zapisami planu stwierdzoho na etapie wydawania decyzj i
o §rodowiskowych u\rarmkowaniach. Prowadzapy to post?powanie W6jt gminy Marklowice  w
uzasadnieriu do deeyzji o wydaniu stodowiskowych uwarunkowah napisal: „W6jt Cininy Marklo-
wice w pi§mie z dnia 16 grudnia 2021 zwr6cil si? do Burmistrza Miasta Radlin o intepretacj? zapi-
s6w zawartych w planie pod katem mo2liwo§ci realizacj i przedmiotowego przedsi?wipeia. Bur-
mistrz Miasta Radlin nie skorzystal z tego prawa i nie podjat sic interpretacji zapis6w planu miej-
scowego.Naetapiezglaszanychprzezniegouwagr6whezniesygnalizowal,Zeinwestycjaniejest
zgodrazzapisaniplanumiejscowego.Moznazatemdomniemywa6,Zewjegooceniezapisympap
nie budz? watpliwo§ci i jednozmcznie dopuszczaja realizacj? planowanej inwestycji".  W6jt podjat
decyzi? na podstawie donmiemania, nie stwierdzenia, zgodno§ci planowanej lokalizacji inwestycji z
zapisani planu zagospodarowania, czego nie uwzglednily ani SKO, ani WSA. Nadmieni6 naledy,
Ze w post?powaniu w sprawie wydania uwarunkowal §rodowiskowych wlasciciele nieruchomosti
sapiadujapych z miej seem planowanej lokalizacj i stacji paliw -strony w t)in postepowaniu,  sklada-
lidokunentyzawierajapewykladni?planustwierdzajapa,Zeplanowanalokalizacjastacjipaliwjest
niezgodna z planem zagospodarowania.

Postepowanie organ wszczyna na podstawie okreslonych w przepisach prawa dokument6w; wnio-
sku inwestora, projektu zagospodarowania dzialki i projektu architektoniczno-budowlanego obiektu
itp. Przepis arL 74 3b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 o udost?pnianiu informacji o stodowisku i
jego ochrohie, udziale spoleczedstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach oddzialyrmia na sto-
dowisko (dalej ustawy o udost?pnianiu infomacj i) nakazuje by strony w postepowaniu dotyczacym
stacj i paliw plymych organ ustalat in podstawie okre§loDego w tym przepisie dokumentu.
Przepis art. 77 § I kpa stanowi "Organ administracji public2nej (dalej organ) jest zobowiazany w
spos6b wyczerpujapy zebra6 i roxpatrzy6 caly material dowodowy", a sa to przede wszystkim do-
kunenty.

2.   Odno§nie ustalenia obszarLi oddzialywania przedsi?wzi?cia i stron w post?powaniu.

Kluczowymdlaprawidlowegoprzeprowadzeniepost?powaniaadministracvinegojestprawidlowe
ustalenie stron i skuteczne powiadomienie ich o wszczeciu post?powania.
Przepis prawa budowlanego art. 28.2 stanowi, Ze stronani w post?powaniu w sprawie pozwolenia
na budow? s? inwestor oraz wla§ciciele, uzytkownicy wieczy§ci lub zarzadcy nieruchomo§ci
znajdujapych si? w obszarze oddziakywania obiektu, a przepis art.3 .20 prawa budowlanego
definiuje: „Praez obszar oddziadywania obiektu nalety rozumie6 teren wyznaczony wok6I obiektu
budow]anego na |]odstawie praepis6w odr€bnych, wprowadzajapych zwiqzane z I)in obiektem
ograniczenia w zabudowie tego terenu".

Stacja paliw plyimych jest obiektem szczeg6lnym pod wzgledem mozliwego oddzialywania na
§rodowisko zar6wno w normalnym trybie eksploatacj i, jak i w sytuncjach zdarzeh losowych.
Dlatego Rozporzadzenie Rady ministr6w z dnia 10 wrze§nia 2019 w sprawie przedsi?wzict
mogacych znacznie oddzialywat na §rodowisko w § 3 .1.34 zalicza stacje paliw pbmych do
przedsi?wzict mogapych potencjalnie znacznie ragra2at Srodowisku.  Obszar oddzialywania tych
przedsi?wzi?6 ustalono w ustawie o udostepnianiu infomacji art. 74 3a: „Strong w postepowaniu w
sprawie wydania §rodowiskowych uwarunkowari jest whoskodawca oraz podmiot, kt6remu
przysfuguj e prawo rzeczowe do nieruchomo§ci znajdujacej si? w obszarze, na kt6ry oddzialywa6
b?dzie pHedsi?wzi?cie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art.
81 . I , przez obszar ten rozumie sie:



1 )   Przewidywany teren na kt6rym b?dzie realizowane przedsi?wziecie oraz obszar znajdujapy
si? w odleglosci loom od granic tego terenu.

2)   Dzialki na kt6rych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania zostalyby
przekroczone standardy jako§ci §rodowiska lubI         ``       ,          -

3)   Dzialki znajdujQce si? w zasi?gu znaczapego oddzialywania przedsi?wzi?cia, kt6re moze
wprowadzi6 ogranicaenia w zagospodarowywaniu nieruchomosti zgodnie z jej aktualnym
przezmaczeniem.

Ten przepis jest jedynym w polskim prawie ustalajapym obszar oddzialywania stacji paliw
plyrmych, a prawodawca nie zastrzegt, Ze dotyczy on wylapznie post?powafi w sprawie wydania
decyzj i w sprawie  §rodowiskowych uwarunkowah.

Z kolei plzepis ustawy o udost?pnianiu informacji art. 74 3b stanowi, 2e strony w post?powaniu
dotyczapym stacji paliw plyrmych: organ ustala na podstawie dokumentu -  wypisu z rejestm
grunt6w lub imego dokumenfu w postaci papierowej lub elektronic2nej wydanego przez organ
prowadzapy ewidencj? budynk6w i gruntow, pozwalajapego na ustalehie stron w obszarze
oddzialywania ustalonym w art. 74 3a.

W pi§mie z dnia 30 wrze§nia 2025 I Zast?pea Naczelnika WAAB poinfomowala mnie: „W
przedmiotowej sprawie dla ustalenia obszaru oddzialywania najistotniej sac 2maczenie mialo
rozporzadzenie Ministra Klinatu i §rodowiska z dnia 24 lipca 2023 w sprawie warunk6w
techhicznych, jakim powirmy odpowieda6 bazy i stacje paliw plymych (. . . )", W prrytoczonym
rozporzadzeniu ustalono in.in.  minimalne odleglo§ci poszczeg6lnych element6w wyposazenia
technicznego obiektu mi?dzy soba jak i od obiekt6w zewngtrznych oraz warunk6w ich lokalizacj i,
ale nie rna przepisu ustalajapego  zasieg obszaru oddzialywania obiektu budowlanego.

Bl?dne ustalenie obszaru oddzialywania oraz uznaniowos6 w przyznawaniu przymiotu strony w
sprawie skutkowalo nie przyznaniem przymiotu strony wla§cicielom nieruchomosci polozonych w
beaposredin.sasiedztwie planowanej stacji paliw, kt6rzy juz na etapie post?powania w sprawie
wydania uwarunkowafi §rodowiskowych skladali dokumenty stwierd2ajace niezgodnost
planowanej lokalizacji stacji paliw z zapisami planu dla tego terenu.
Sanorzadowe Kolegium Odwolawcze, plzywracajap termin skladania odwofania od decyai
Starosty Nr 0028.2025 stronie, kt6ra z nie ze swojej winy nie uczestniczyla w post?powaniu i nie
zostala powiadomiona o jego zakoficzehiu przyznalo, 2e wy2naczenie przez organ stron w
postepowaniuNrWAB.6740.0781.2024bylobledne.

3.   Odno§nie braku udost?pnienia mi do wglqdu alct postepowaniu Nr WAB.6740.0781.2024.

W dniu 7 sielpnia 2025 naczelnik WAAB odm6wil mi wgledu do alct sprawy uzasadniajap to
faktem, Ze akta wyslano do Wojewody. Po moim pytaniu, czy przed wystaniem oryginahi alct
naczelnik nie sporzadzil ich kopii, naczelnik i jego pomocnica zmienili zdanie i stwierdzili, Ze nie
udost?pnia mi akt, poniewaz nie pozwala na to RODO, jednakee na p)rfanie o konkretny przepis
RODO, nie potrafili wskaza6 takiego przepisu. Podzielam poglad wyrazony w uzasadnieniu
Postanowienia Starosty, de przepisy RODO nie upowa2niaja do odmowy udostepnienia infomacj i,
a jedynie wymagaja zaninizowania  dokument6w przed ich okazanienL celem ochrony danych
osobowych. Zatem naczelnik i jego pomocnica popehili czyn zabroniony odmawiaj ap mi wgladu
do akt sprawy.
Nie polega tez na prawdzie kolejny uZ)rty przez naczelnika argument, 2e moi mocodawcy:

nie maja prawa wgledu do cz?§ci akt post?powania sprzed wznowienia,
poniewaz nie byli stronami w tej czesci post?powania. SKO plzywr6cito                                termin
odwolania od decyzji Starosty Wodzislawskiego na podstawie przepisu zezwalajapego na
przywr6cenie teminu stronie, kt6ra nie brala udziahi w postepowaniu die z wlasnej winy. Tym
samym SKO orzeklo, de.               przysingiwal przymiot strony od momentu wszczecia
postepowahia w dniu 7 pazdziernika 2024, gdy2 jej nieruchomo§6 znajduje sic w obszarze
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oddzialywania stacj i paliw. Nieuzasadnione bylo te2 nieuznanie za stroap tego post?powania in?Za
. Prawo budowlane art. 28 przymiot strony w postapowaniu nadaje

wla§cicielom (. . .) Iiieruchomo§ci 2najdujacej si? w obszarze oddziadywania obiektu, a
wpisani sa do ksiegi wieczystej jako wsp6twldsciciele nieruchomo§ci.              r6wniez

jest wlasticielem nieruchomo§ci znajdujapej si? w obszarze oddzialywania przedsiewzi?cia.
Na kolejny m6j `uniosek z dnia 20 pazdziemika 2025 o udost?pnienie hi do wgledu akt sprawy
otrzymalem odpowiedz z dnia 28 pazdziemika 2025 Nr SE.1431.000156.2025. z infomacja,  be
zostana mi udost?pnione „zanonimizowane dokumenty urz?dowe pochodzace od organu", nie akta
sprawy Kolejny raz pehomocnikowi strony organ odm6wil wgl?du w alcta sprawy.

4.   Odno§nie nieroapatrzeria mojego wniosku dowodowego z dnia 30 wrze§nia 2025 o
przeprowadzenie roaprawy celem rozstrzygniecia, czy planowana lokalizacja stacji paliw
jest zgodna z zapisami planu zagospodarowania.

W dniu 30 wrzesnia 2025 w imieniu.                                            -stron w post?powaniu, zlodylem
wniosek o przeprowadzenie dowodu w postaci roaprawy celem ustalenia, czy planowana plzez
inwestora lokalizacja stacji paliw jest zgodna z zapisani planu zagoapodarowania przestrzermego.
W odpowiedzi otrzymalem pismo z dnia 14 pazdziemika 2025 podpisane przez naczelnika WAA-B ,
w kt6ryni poinfomowal mnie, 2e                         nie byl strong w post?powaniu w sprawie wydania
pozwolenia na budowe stacji paliw i dlatego nie jest r6wniez strong post?powania wznowieriowego.

Nie polega na prawdzie twierdzenie, Ze strona w post?powaniu wznowieniowym jest wylapznie
jako skarz?ca, byla wylqczna strona w poczatkowej fazie

post?powania wznowieniowego, kt6ra zakchczyla si? postanowieniem  Starosty Wbdzislawskiego z
dnia 8 wlze§nia 2025 o wznowieniu postepowania. Po wydaniu tego postanowienia post?powanie
wznowiehiowe weszlo w faz? merytoryc2ng (roxpoznania sprawy). W fazie merytorycznej zar6wno

jak i jej mq±          .. sa stronami jako vysp6lwla§ciciele  nieruchomofci polozonej w
obszarze oddzialywania stacji.

5.   Odno§nie postanowienia Naczelnika WAA-B z dnia 24 pazdziernika 2025 w aprawie
zawieszenia postepowania z urzedu.

Postanowieniem z dnia 24 pazdziemika 2025 naczelnik WAA-B postanowil "zawiesi6 z
ulz?du postepowanie w sprawie wznowienia post?powania w sprawie zakoficzonej decyzia
Starosty wndzislawskiego NR  `           ' z dria I 6 stycznia 2025 (sprawa
WAB.6740.o78.2024) . . .".
Naczelny Sad Adhinistracriny stwierdzil, Ze wznowiehie post?powania Die jest jedynie
weryfikacjq lecz ponownym rozpatrzeniem sprawy z udzialem wszystkich stron. Decyzj a w
sprawie wznowionej rozstrzyga zar6wno podstaw? wznowienia, jak i istap sprawy
administracyjnej. Stad postepowanie wznowieniowe j est dwufazowe: w fazie poczatkowej
rozstrzyga si? podstaw? wznowienia i jest to postenowanie w sprawie wznowienia, kt6re
kchcay si? ona wydaniem postanowienia o wznowieniu, co nastapilo w dhiu 8 wrze§nia
2025. Naczelnik w dniu 24 pazdzierhika zawieszajap „post?powanie w sprawie wznowienia
postepowania" de/c[cfo  zawiesil postepowanie, kt6re zakohczylo si? w dniu 8 wrze§nia
2025 wydaniem decyzji o wzmowieniu post?powania.
Ponadto wskazany art. 97 par. 1 pkt 4 kpa nakazuje zawieszerie post?powania z urzedu w
praypadk`L „gdy roapatrzenie sprawy i wydanie decyzji zaleza od uprzedniego
rozstrzygni?cia zagadnienia wst?pnego przez inny organ". Naczelnik w ww. postanowieniu
die wskazal, rozstrzygniecia ktorego zagadnienia wst?pnego oczekuje od Woj ewody, by m6c
roapatray6 sprawe i wydat decyzje.
Nieuprawhione zawieszenie post?powania z urz?du skutkowalo brakiem rozpatrzenia moich
wniosk6w dowodowych, w szczeg6lno§ci wniosk6w dotyczapych sprawdzenia zgodnosti



planowanej lokalizacji inwestycji z zapisami planu zagospodarowania, w sprawie ustalenia
obszaru oddzialywania przedsi?wzipeia, uznania za bl?dne ustalehia stron w post?powaniu
oraz sprowadzenia zagrozenia bezpieczehstwa powszechnego.

Podsunowanie:

W dniu 7 pazdziernika 2024 organ wszczql post?powanie w sprawie zatwierdzenia projektu
zagospodarowania terenu oraz pozwolenia na budow? stacj i paliw plyrmych. Organ nie
sprawdzil czy planowana lokalizacj a stacji paliw zgodna jest z zapisami planu
zagospodarowania dla tego terenu, co nakazuje w pierwszej kolejno§ci art. 35 prawa
budowlanego. Ongan ustalil obszar oddzialymania na podstawie aktu prawa, kt6ry nie
zawiera przepisu prawa ustalajapego ten obszar. Wskutek blednego ustaleria obszani
oddzialywania organ bl?dnie ustalil strony post?powania, nie przyzmajap przynriotu strony
osobom fizycznym posiadajapym prawo rzeczowe do nieruchomo§ci polo2onych w
sasiedztwie planowanej stacji paliw, i kt6rzy w post?powaniu w aprawie uwarunkowal
§rodowiskowych dla przedsiewzi?cia skladali u prowadzapego dokumenty po§wiadczajape,
Ze zapisy planu nie zezwalaja na lokalizacje stacji paliw w planowanym miej scu
W dniu 16 stycznia 2025 Starosta Wodzislawski decyzja Nr 0028/25 wydal pozwolenie na
budowe stacji paliw we wskazanym miejscu.
W dniu 8 wrzeinia 2025 organ wznowil post?powanie w sprawie, uznajap 2e

wla§ciciellra hieruchomosci naprzeciw planowanej stacji benzynowej, nie brala
udzialu w post?powaniu wszcz?qm  w dniu 7 pazdziemika 2024 z nie swojej winy, pomino
przynaleznego jej z mocy prawa przymiotu strony, a brak skutecznego powiadomienia o
decyzji Starosty z dnia 16 stycznia 2025 uriemofliwil jej odwolanie si? od tej decyzji w
zakre§lonym terminie.
30 wlze§nia 2025, jako pehaomocnik.                                                -, z[odylem w starostwie
wniosek dowodowy we wznowionym post?powaniu z 2adaniem przeprowadzenia roaprawy
celem ustalenia  cap lokalizacja stacj i paliw jest zgodna z zapisami planu zagospodarowania,
wykazujap w uzasadnieniu, Ze plan zagospodarowania nie dopuszcza lokali2acji stacji paliw
we wskazanym miejscu w odpowiedzi organ poinformowal mnie, 2e.      `                niejest
strong w postepowaniu, co nie jest prawda.
20 pazdziernika 2025 zlodylem w Starostwie wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji
Starosty Nr I  : --           . W uzasadhieniu wykazalem, Ze: lokalizacja inwestycji jest
niezgodna z zapisami planu zngospodarowania,  blednie ustalono obszar oddzialywania
obiektu i bl?dnie ustalono strony w post?powaniu, realizacja przedsi?wzi?cia aprowadzi
du2e zagrozenie na du2ym obszarze i dla wielu os6b.
24 pazdziernika 2025 organ wydal postanowiehie o zawieszeniu z urzedu post?powania w
sprawie wznowienia  postepowania ur WAB.6740.0781.2024 (zwane postepowaniem
wznowieniowym), kt6re zakchcaylo si? wydaniem decyzji w dniu 8 wlze§nia 2025
i poinformowal, 2e do czasu zakoficzenia przez Wojewod? post?powania uniewazniajacego
Starosta Wodzislawski zawiesza post?powanie wznowieniowe.

Do dnia dzisiejszego nie udost?pniono mi do wgladu alct sprawy nr WAB.6740.0781.2024,
pomimo Ze reprezentuj? strony w tym postepowaniu.

Wnosze o staranne rozpatrzenie mojej skargi z dnia 4 listopada 2025.
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