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na postanowienie Starosty Wodzistawskiego z dnia 2 grudnia 2025 w sprawie uznania za
nieuzasadniong mojej skargi z dnia 7 listopada 2025 na postepowanie Marcina Celmera Naczelnika
Wydzialu Administracji Architektoniczno-Budowlanej oraz innych pracownikéw tego wydziatu.

Niniejszym skladam skarge na brak starannosci przy rozpatrywaniu przez Staroste
Wodzistawskiego mojej skargi z dnia 4 listopada 2025 na postepowanie Marcina Celmera
Naczelnika Wydziatu Administracji Architektoniczno-Budowlanej oraz innych pracownikéw tego
wydziatu.

Uzasadnienie

Do uzasadnienia Postanowienia Starosty z dnia 2 grudnia 2025 Nr SE.1510.00008.2025 wnosze
nastgpujace uwagi:

1. Odnosnie stwierdzenia przez organ zgodnosci planowanej lokalizacji przedsiewziecia z
zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w postgpowaniu NR
WAB.6740.0781.2024

Nie jest prawda, stwierdzenie ,,Zaden przepis prawa nie nakfada na organ obligatoryjnie posiadania
jakiejkolwiek opinii uzgodnienie nig czy tez innego dokumentu stwierdzajacego czy dana inwesty-
cja jest zgodna 2 zapisami planu miejscowego” . Przepis art. 35 prawa budowlanego (dalej pb) na-
kazuje organowi, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebne;j decyzji

o zatwierdzeniu projektu budowlanego, sprawdzenie zgodnosci projektu budowlanego z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Stwierdzenie niezgodnosci projektu z usta-
leniami planu czyni wniosek inwestora bezprzedmiotowym. W tym przypadku organ powinien byt
wystgpi¢ do burmistrza gminy, na terenie ktorej inwestor zamierza zlokalizowaé przedsiewziecie z
zapytaniem o oficjalng wykladni¢ planu zagospodarowania w sprawie projektu zgloszonego przez
inwestora. Poniewaz z dwéch organéw samorzadowych gminy wylacznie rada gminy uprawniona
Jest do uchwalania planu zagospodarowania gminy to zgodnie z zasada: ,.ten kto upowazniony jest
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do stanowienia prawa, ma réwniez prawo do jego interpretacji”, niezbywalnym prawem rady gminy
jest wydawanie oficjalnych wyk}adni zapisow planu, ktérych moc prawna réwna jest mocy prawnej
przepiséw planu. Takiej uchwaty Rady Miasta Radlina w aktach sprawy nie ma, wigc organ nie
miat podstawy do stwierdzenia zgodnosci projektu zagospodarowania dziatki oraz projektu archi-
tektoniczno-budowlanego z ustaleniami planu zagospodarowania. Nie jest tez prawda, ze zgodnos¢
planowanej lokalizacji przedsigwzigcia z zapisami planu stwierdzono na etapie wydawania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Prowadzacy to postgpowanie Wojt gminy Marklowice w
uzasadnieniu do decyzji o wydaniu §rodowiskowych uwarunkowan napisat: ,,W6jt Gminy Marklo-
wice w pi$mie z dnia 16 grudnia 2021 zwrdcit si¢ do Burmistrza Miasta Radlin o interpretacje zapi-
sow zawartych w planie pod katem mozliwosci realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia. Bur-
mistrz Miasta Radlin nie skorzystat z tego prawa i nie podjat si¢ interpretacji zapiséw planu miej-
scowego. Na etapie zglaszanych przez niego uwag réwniez nie sygnalizowat, ze inwestycja nie jest
zgodna z zapisami planu miejscowego. Mozna zatem domniemywa¢, ze W jego ocenie zapisy mpzp
nie budza watpliwosci i jednoznacznie dopuszczajg realizacjg planowanej inwestycji”. Wojt podjat
decyzje na podstawie domniemania, nie stwierdzenia, zgodnosci planowanej lokalizacji inwestycji z
zapisami planu zagospodarowania, czego nie uwzglednity ani SKO, ani WSA. Nadmienié nalezy,
ze w postepowaniu w sprawie wydania uwarunkowar srodowiskowych wiasciciele nieruchomosci
sasiadujgcych z miejscem planowanej lokalizacji stacji paliw — strony w tym postepowaniu, sklada-
li dokumenty zawierajace wyk}adni¢ planu stwierdzajaca, ze planowana lokalizacja stacji paliw jest
niezgodna z planem zagospodarowania.

Postepowanie organ wszczyna na podstawie okreslonych w przepisach prawa dokumentow; wnio-
sku inwestora, projektu zagospodarowania dziatki i projektu architektoniczno-budowlanego obiektu
itp. Przepis art. 74 3b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczernistwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $ro-
dowisko (dalej ustawy o udost¢pnianiu informacji) nakazuje by strony w postgpowaniu dotyczacym
stacji paliw ptynnych organ ustalal na podstawie okreslonego w tym przepisie dokumentu.
Przepis art. 77 § 1 kpa stanowi “Organ administracji publicznej (dalej organ) jest zobowigzany w
spos6b wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy”, a s3 to przede wszystkim do-
kumenty.

2. Odnoénie ustalenia obszaru oddzialywania przedsigwzigcia i stron w postgpowaniu.

Kluczowym dla prawidtowego przeprowadzenie postgpowania administracyjnego jest prawidtowe
ustalenie stron i skuteczne powiadomienie ich o wszczgciu postgpowania.

Przepis prawa budowlanego art. 28.2 stanowi, Ze stronami w post¢powaniu w sprawie pozwolenia
na budowg sg inwestor oraz wlasciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy nieruchomosci
znajdujacych si¢ w obszarze oddziatywania obiektu, a przepis art.3.20 prawa budowlanego
definiuje: ,,Przez obszar oddziatywania obiektu nalezy rozumie¢ teren wyznaczony wokél obiektu
budowlanego na podstawie przepiséw odr¢bnych, wprowadzajacych zwigzane z tym obiektem
ograniczenia w zabudowie tego terenu”.

Stacja paliw ptynnych jest obiektem szczegélnym pod wzgledem mozliwego oddziatywania na
érodowisko zar6wno w normalnym trybie eksploatacji, jak i w sytuacjach zdarzen losowych.
Dlatego Rozporzadzenie Rady ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 w sprawie przedsigwzigé
mogacych znacznie oddziatywaé na $rodowisko w § 3.1.34 zalicza stacje paliw ptynnych do
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znacznie zagraza¢ srodowisku. Obszar oddziatywania tych
przedsigwzigé ustalono w ustawie o udostgpnianiu informacji art. 74 3a: ,,Strong w postgpowaniu w
sprawie wydania $rodowiskowych uwarunkowan jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu
przyshuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgce;j si¢ w obszarze, na ktéry oddzialywac¢
bedzie przedsigwzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawcg, z zastrzezeniem art.
81.1, przez obszar ten rozumie sig:



1) Przewidywany teren na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie oraz obszar znajdujacy
si¢ w odlegtosci 100m od granic tego terenu.

2) Dzialki na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania zostatyby
przekroczone standardy jakosci srodowiska lub

3) Dzialki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddziatywania przedsigwzigcia, ktére moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowywaniu nieruchomosci zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Ten przepis jest jedynym w polskim prawie ustalajgcym obszar oddziatywania stacji paliw
plynnych, a prawodawca nie zastrzegl, ze dotyczy on wylacznie postepowan w sprawie wydania
decyzji w sprawie $rodowiskowych uwarunkowan.

Z kolei przepis ustawy o udostgpnianiu informacji art. 74 3b stanowi, ze strony w postgpowaniu
dotyczacym stacji paliw ptynnych: ergan ustala na podstawie dokumentu - wypisu z rejestru
gruntéw lub innego dokumentu w postaci papierowej lub elektronicznej wydanego przez organ
prowadzacy ewidencj¢ budynkow i gruntéw, pozwalajacego na ustalenie stron w obszarze
oddziatywania ustalonym w art. 74 3a.

W pismie z dnia 30 wrzesnia 2025 I Zastgpca Naczelnika WAAB poinformowata mnie: ,,W
przedmiotowej sprawie dla ustalenia obszaru oddzialywania najistotniejsze znaczenie mialo
rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 24 lipca 2023 w sprawie warunk6w
technicznych, jakim powinny odpowiadac bazy i stacje paliw ptynnych (...)”, W przytoczonym
rozporzadzeniu ustalono m.in. minimalne odlegtosci poszczegdlnych elementéw wyposazenia
technicznego obiektu migdzy soba jak i od obiektow zewngtrznych oraz warunkéw ich lokalizacji,
ale nie ma przepisu ustalajgcego zasieg obszaru oddziatywania obiektu budowlanego.

Bledne ustalenie obszaru oddziatywania oraz uznaniowos$¢ w przyznawaniu przymiotu strony w
sprawie skutkowato nie przyznaniem przymiotu strony wlascicielom nieruchomosci potozonych w
bezposrednim sgsiedztwie planowanej stacji paliw, ktérzy juz na etapie postgpowania w sprawie
wydania uwarunkowan srodowiskowych sktadali dokumenty stwierdzajace niezgodnos¢
planowane;j lokalizacji stacji paliw z zapisami planu dla tego terenu.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze, przywracajac termin sktadania odwotania od decyzji
Starosty Nr 0028.2025 stronie, ktdra z nie ze swojej winy nie uczestniczyla w postepowaniu i nie
zostata powiadomiona o jego zakonczeniu przyznalo, ze wyznaczenie przez organ stron w
postepowaniu Nr WAB.6740.0781.2024 bylo blgdne.

3. Odnos$nie braku udostgpnienia mi do wgladu akt postepowaniu Nr WAB.6740.0781.2024.

W dniu 7 sierpnia 2025 naczelnik WAAB odméwit mi wgladu do akt sprawy uzasadniajac to
faktem, ze akta wystano do Wojewody. Po moim pytaniu, czy przed wystaniem oryginatu akt
naczelnik nie sporzadzit ich kopii, naczelnik i jego pomocnica zmienili zdanie i stwierdzili, ze nie
udostepnig mi akt, poniewaz nie pozwala na to RODO, jednakze na pytanie o konkretny przepis
RODO, nie potrafili wskaza¢ takiego przepisu. Podzielam poglad wyrazony w uzasadnieniu
Postanowienia Starosty, ze przepisy RODO nie upowazniajg do odmowy udostepnienia informacji,
a jedynie wymagaja zanimizowania dokumentéw przed ich okazaniem, celem ochrony danych
osobowych. Zatem naczelnik i jego pomocnica popeinili czyn zabroniony odmawiajac mi wgladu
do akt sprawy.
Nie polega tez na prawdzie kolejny uzyty przez naczelnika argument, Ze moi mocodawcy:

nie majg prawa wgladu do czgsci akt postepowania sprzed wznowienia,
poniewaz nie byli stronami w tej czgsci postgpowania. SKO przywroécito termin
odwotania od decyzji Starosty Wodzistawskiego na podstawie przepisu zezwalajagcego na
przywrdcenie terminu stronie, ktéra nie brata udziatlu w postgpowaniu nie z wlasnej winy. Tym
samym SKO orzeklo, ze przystugiwat przymiot strony od momentu wszczecia
postepowania w dniu 7 pazdziernika 2024, gdyz jej nieruchomos¢ znajduje si¢ w obszarze
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oddziatywania stacji paliw. Nieuzasadnione bylo tez nieuznanie za strong tego postgpowania meza
. Prawo budowlane art. 28 przymiot strony w postgpowaniu nadaje

wlascicielom (...) nieruchomosci znajdujgcej si¢ w obszarze oddziatywania obiektu, a

- wpisani sg do ksiegi wieczystej jako wspdtwlasciciele nieruchomosci. rOwniez
jest wiascicielem nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze oddziatywania przedsigwzigcia.

Na kolejny m6j wniosek z dnia 20 pazdziernika 2025 o udostepnienie mi do wgladu akt sprawy
otrzymatem odpowiedz z dnia 28 pazdziernika 2025 Nr SE.1431.000156.2025. z informacja, ze
zostang mi udostepnione ,,zanonimizowane dokumenty urzgdowe pochodzace od organu”, nie akta
sprawy. Kolejny raz pelnomocnikowi strony organ odméwit wgladu w akta sprawy.

4. Odno$nie nierozpatrzenia mojego wniosku dowodowego z dnia 30 wrzesnia 2025 o
przeprowadzenie rozprawy celem rozstrzygnigcia, czy planowana lokalizacja stacji paliw
jest zgodna z zapisami planu zagospodarowania.

W dniu 30 wrzeénia 2025 w imieniu — stron w postgpowaniu, zlozylem
wniosek o przeprowadzenie dowodu w postaci rozprawy celem ustalenia, czy planowana przez
inwestora lokalizacja stacji paliw jest zgodna z zapisami planu zagospodarowania przestrzennego.
W odpowiedzi otrzymalem pismo z dnia 14 pazdziernika 2025 podpisane przez naczelnika WAA-B,
w ktérym poinformowal mnie, ze nie byl strong w postepowaniu w sprawie wydania
pozwolenia na budowg stacji paliw i dlatego nie jest rowniez strong postgpowania wznowieniowego.

Nie polega na prawdzie twierdzenie, e strong w postgpowaniu wznowieniowym jest wylacznie
) , jako skarzaca, byla wy}qcznq strong w poczatkowej fazie
postc-;powama wznomemowego ktéra zakonczyla sie postanowieniem Starosty Wodzistawskiego z
dnia 8 wrzes$nia 2025 o wznowieniu postepowania. Po wydaniu tego postanowienia postgpowanie
wznowieniowe weszlo w faze merytoryczng (rozpoznania sprawy). W fazie merytorycznej zaréwno
,jak 1jej maz .. sg stronami jako wspdtwiasciciele nieruchomosci polozonej w
obszarze oddzialywania stacji.

5. Odnosnie postanowienia Naczelnika WAA-B z dnia 24 pazdziernika 2025 w sprawie
zawieszenia postepowania z urzedu.

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2025 naczelnik WAA-B postanowit zawiesi¢ z
urzedu postepowanie w sprawie wznowienia post¢powania w sprawie zakonczonej decyzja
Starosty Wodzistawskiego NR “z dnia 16 stycznia 2025 (sprawa
WAB.6740.078.2024) ...”.

Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze wznowienie postgpowania nie jest jedynie
weryfikacjg lecz ponownym rozpatrzeniem sprawy z udziatem wszystkich stron. Decyzja w
sprawie wznowionej rozstrzyga zarowno podstawe wznowienia, jak i istot¢ sprawy
administracyjnej. Stad postgpowanie wznowieniowe jest dwufazowe: w fazie poczatkowej
rozstrzyga sie podstawe wznowienia i jest to postgpowanie w sprawie wznowienia, ktore
konczy si¢ ona wydaniem postanowienia o0 wznowieniu, co nastapilo w dniu 8 wrzesnia
2025. Naczelnik w dniu 24 pazdziernika zawieszajac ,,postepowanie w sprawie wznowienia
postepowania” de facto zawiesit postgpowanie, ktére zakonczylo si¢ w dniu 8 wrzesnia
2025 wydaniem decyzji 0 wznowieniu postepowania.

Ponadto wskazany art. 97 par. 1 pkt 4 kpa nakazuje zawieszenie postgpowania z urz¢du w
przypadku, ,,gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zaleza od uprzedniego
rozstrzygniecia zagadnienia wstgpnego przez inny organ”. Naczelnik w ww. postanowieniu
nie wskazal, rozstrzygnigcia ktorego zagadnienia wstepnego oczekuje od Wojewody, by moc
rozpatrzy¢ sprawe i wydac decyzje.

Nieuprawnione zawieszenie postgpowania z urz¢du skutkowalo brakiem rozpatrzenia moich
wnioskow dowodowych, w szczegélnosci wnioskow dotyczacych sprawdzenia zgodnosci



planowanej lokalizacji inwestycji z zapisami planu zagospodarowania, w sprawie ustalenia
obszaru oddziatywania przedsigwzigcia, uznania za bi¢dne ustalenia stron w postgpowaniu
oraz sprowadzenia zagrozenia bezpieczenstwa powszechnego.

Podsumowanie:

W dniu 7 pazdziernika 2024 organ wszczat postgpowanie w sprawie zatwierdzenia projektu
zagospodarowania terenu oraz pozwolenia na budowg stacji paliw ptynnych. Organ nie
sprawdzit czy planowana lokalizacja stacji paliw zgodna jest z zapisami planu
zagospodarowania dla tego terenu, co nakazuje w pierwszej kolejnosci art. 35 prawa
budowlanego. Organ ustalil obszar oddzialywania na podstawie aktu prawa, ktory nie
zawiera przepisu prawa ustalajacego ten obszar. Wskutek blednego ustalenia obszaru
oddzialywania organ btednie ustalil strony postepowania, nie przyznajac przymiotu strony
osobom fizycznym posiadajgcym prawo rzeczowe do nieruchomoséci potozonych w
sasiedztwie planowanej stacji paliw, i ktorzy w postgpowaniu w sprawie uwarunkowan
srodowiskowych dla przedsigwziecia skiadali u prowadzacego dokumenty poswiadczajace,
ze zapisy planu nie zezwalajg na lokalizacje stacji paliw w planowanym miejscu.
W dniu 16 stycznia 2025 Starosta Wodzistawski decyzjg Nr 0028/25 wydal pozwolenie na
budowe stacji paliw we wskazanym miejscu.
W dniu 8 wrze$nia 2025 organ wznowil postgpowanie w sprawie, uznajac ze

, wlascicielka nieruchomosci naprzeciw planowane;j stacji benzynowej, nie brata
udzialu w postepowaniu wszczetym w dniu 7 pazdziernika 2024 z nie swojej winy, pomimo
przynaleznego jej z mocy prawa przymiotu strony, a brak skutecznego powiadomienia o
decyzji Starosty z dnia 16 stycznia 2025 uniemozliwit jej odwotanie si¢ od tej decyzji w
zakreslonym terminie.
30 wrzesnia 2025, jako pelnomocnik . : , Zfozylem w starostwie
wniosek dowodowy we wznowionym postgpowaniu z zgdaniem przeprowadzenia rozprawy
celem ustalenia czy lokalizacja stacji paliw jest zgodna z zapisami planu zagospodarowania,
wykazujgc w uzasadnieniu, ze plan zagospodarowania nie dopuszcza lokalizacji stacji paliw
we wskazanym miejscu. W odpowiedzi organ poinformowat mnie, ze . - nie jest
strong w postgpowaniu, co nie jest prawda.
20 pazdziernika 2025 ztozylem w Starostwie wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji
Starosty Nr+ = . W uzasadnieniu wykazatem, ze: lokalizacja inwestycji jest
niezgodna z zapisami planu zagospodarowania, bi¢dnie ustalono obszar oddziatywania
obiektu i blednie ustalono strony w postepowaniu, realizacja przedsigwzigcia sprowadzi
duze zagrozenie na duzym obszarze i dla wielu oséb.
24 pazdziernika 2025 organ wydal postanowienie o zawieszeniu z urz¢du postgpowania w
sprawie wznowienia postgpowania nr WAB.6740.0781.2024 (zwane postepowaniem
wznowieniowym), ktore zakonczyto si¢ wydaniem decyzji w dniu 8 wrzesnia 2025
i poinformowat, ze do czasu zakonczenia przez Wojewode postgpowania uniewazniajgcego
Starosta Wodzistawski zawiesza postgpowanie wznowieniowe.

Do dnia dzisiejszego nie udostepniono mi do wgladu akt sprawy nr WAB.6740.0781.2024,
pomimo ze reprezentuj¢ strony w tym postgpowaniu.

Wnoszeg o staranne rozpatrzenie mojej skargi z dnia 4 listopada 2025.
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