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Informacja prawna

dotyczaca pisma z dnia 09.05.2025 r. zlozonego w Kancelarii Starostwa Powiatowego
w Wodzistawiu Slaskim w dniu 12.05.2025 r., nazwanego ,,petycja w sprawie podjecia
uchwaly kierunkowej zobowigzujacej samorzadowa wladz¢ wykonawcza do uzycia
wszelkich prawnych metod zmierzajacych do zapewnienia bezpieczenstwa mieszkancow
Powiatu Wodzislawskiego, w szczegolnos$ci w odniesieniu do przestrzegania i stosowania
wszelkich norm porzadku prawnego, w tym ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r.
o ochronie granicy panstwowej oraz art. 264 ustawy Kodeks karny”.

Pismem z dnia 09.05.2025 r., ktore wptynelo do Kancelarii Starostwa Powiatowego
w Wodzistawiu Slaskim w dniu 12.05.2025 r., pani Lidia Ptak — radna Rady Miasta
Wodzistaw Slaski, wystapila ,,w imieniu wiasnym oraz w imieniu mieszkancow, ktorzy
zwrécili sie do niej o interwencje”, z ,petycja w sprawie podjecia uchwaty kierunkowej
zobowiazujacej samorzadowa wladze wykonawcza do uzycia wszelkich prawnych metod
zmierzajacych do zapewnienia bezpieczefistwa mieszkancow Powiatu Wodzistawskiego,
w szczegblnosci w odniesieniu do przestrzegania i stosowania wszelkich norm porzadku
prawnego, w tym ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej oraz
art. 264 ustawy Kodeks karny”.

Stosownie do przepisu art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 870) (zwana dalej: u.0.p.) przedmiotem petycji moze by¢
zadanie, w szczegdlno$ci, zmiany przepisow prawa, podjgcia rozstrzygniecia lub innego
dzialania w sprawie dotyczgcej podmiotu wnoszacego petycjeg, Zycia zbiorowego lub wartosci
wymagajacych szczeg6lnej ochrony w imi¢ dobra wspélnego, mieszczacych sie w zakresie
zadan i kempetencji adresata petycji.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy petycj¢ sktada si¢ w formie pisemnej albo za
pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej. Na zasadzie art. 4 ust. 2 ww. ustawy ,,petycja
powinna zawierac:



1) oznaczenie podmiotu wnoszacego petycje; jezeli podmiotem wnoszacym petycie
jest grupa podmiotéw, w petycji nalezy wskaza¢ oznaczenie kazdego z tych
podmiotéw oraz osobg reprezentujaca podmiot wnoszacy petycje;

2) wskazanie miejsca zamieszkania albo siedziby podmiotu wnoszacego petycje oraz

adresu do korespondencji; jezeli podmiotem wnoszacym petycje jest grupa

podmiotow, w petycji nalezy wskazaé miejsce zamieszkania lub siedzibe kazdego

z tych podmiotow;

3) oznaczenie adresata petycji;

4) wskazanie przedmiotu petycji.”

Opiniowane pismo zostato skierowane do Starosty Wodzistawskiego.

Sprawa objeta petycjg, winna by¢ rozpatrzona bez zbgdnej zwloki, jednak nie pdzniej
niz 3 miesigce od dnia zlozenia (art. 10 ust. 1 powotanej ustawy).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 powolanej ustawy, adresat petycji, ktory jest niewlasciwy do jej
rozpatrzenia, przesyla ja niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia jej
Ztozenia, do podmiotu wlasciwego do rozpatrzenia petycji, zawiadamiajac o tym
rownoczesnie podmiot wnoszacy petycje.

Nalezy zwr6ci¢ przede wszystkim uwage, iz zgodnie z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach
prawa.

Zgodnie z art. 26 ust. 2 z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie powiatowym (tekst
jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 107 ze zm.) (zwang dalej: u.s.p.). starosta powiatu nie bedac
organem powiatu, jest przewodniczacym zarzagdu powiatu.

Na zasadzie art. 34 ust. 1 powolanej ustawy starosta powiatu organizuje prace zarzadu
powiatu i starostwa powiatowego, kieruje biezacymi sprawami powiatu oraz reprezentuje
powiat na zewnatrz.

Kompetencje organéw powiatu, tj. rady powiatu okresla art. 12 u.s.p. oraz przepisy
ustaw, w ktorych zastrzezona jest kompetencja dla rady powiatu. Zarzad powiatu posiada
kompetencje okreslone w art. 32 u.s.p., zgodnie z ktérym wykonuje uchwaty rady powiatu
i zadania powiatu okreslone przepisami prawa.

Wsrod kompetencji organdéw powiatu trudno znalezé uprawnienia do podjecia
uchwaly w zakresie zadania okreslonego w petycji.

Zauwazy¢ nalezy, ze podjecie uchwaly przez Radg Powiatu Wodzistawskiego — czego
domaga si¢ autorka petycji - z powolaniem na przepis art. 12 pkt 11 u.s.p., jako podstawy
materialno-prawnej, jest postepowaniem prawnie watpliwym, albowiem rada powiatu moze
podejmowaé uchwaty z powolaniem si¢ na tak wskazang podstawe prawna, tylko wowczas,
gdy podejmowanie uchwal jest zastrzezonych ustawami do kompetencji rady powiatu.
W konsekwencji, jesli rada powiatu podejmuje uchwale, ktéra nie nalezy do kompetencji
wskazanego organu samorzadu, to narusza si¢ konstytucyjng zasade praworzadnosci,
wyrazong w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktorym organy wiadzy
publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa.'

"' Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 lutego 2024 r., sygn.. akt VIII SA/Wa
79724, opublikowany LEX nr 3745692
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W uzasadnieniu  przywotanego  wyzej wyroku  Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Warszawie potwierdzono, ze przywolany art. 12 pkt 11 u.s.p. stanowi,
ze do wylgcznej wlasciwosci rady powiatu nalezy podejmowanie uchwat "w innych sprawach
zastrzezonych ustawami do kompetencji rady powiatu". Ustawodawca w art. 12 u.s.p. okreslit
zamkniety katalog spraw, w ktorych rada powiatu jest wlasciwa. Wyliczenie zawarte w art. 12
tej ustawy jest wyliczeniem enumeratywnym i wyczerpujacym, a ewentualne inne zadania
rady powiatu mogg wynika¢ wylacznie z ustaw, o czym stanowi wlasnie art. 12 pkt 11 u.s.p.
Rada powiatu nie moze w zwiazku z tym domniemywa¢, ze w razie watpliwosci co do
mozliwosei podjecia okreslonego dziatania, to wlasnie ona jest uprawniona do podjgcia
uchwaty. Organom jednostek samorzadu terytorialnego wolno podejmowaé uchwaty, kiedy
zezwalaja na to ustawy i prawo je do tego upowaznia. Jezeli organ podejmie dzialanie
w sprawie, co do ktdrej nie ma upowaznienia ustawowego, to dzialanie takie stanowi
naruszenie konstytucyjnej zasady legalnosci (art. 7 Konstytucji RP).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym uchwata organu powiatu
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej doreczenia organowi nadzoru.
Na zasadzie art. 79 ust. 2 powolanej ustawy, organ nadzoru, wszczynajac postepowanie
w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty lub w toku tego postepowania, moze wstrzymac
wykonanie uchwaty.

Warto zaznaczyé, ze zgodnie z art. 79 ust. 4 ustawy o samorzadzie powiatowym,
w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci
uchwaly, ograniczajgc si¢ do wskazania, iz uchwate wydano z naruszeniem prawa.

Dla petnosci informacji nalezy wskaza¢, ze Rada Powiatu Wodzistawskiego, moze na
podstawie § 5 ust. 2 Statutu Powiatu Wodzistawskiego podejmowaé rozstrzygniecia w formie
uchwat, ktére moga przybraé postaé:

1) deklaracji — zawierajacych samozobowigzanie si¢ do okreslonego postepowania,
2) oswiadczen — zawierajacych stanowisko w okreslonej sprawie,

3) apeli — zawierajgcych formalnie niewiazace wezwanie adresatéw zewnetrznych do
okreslonego postepowania, podjecia inicjatywy czy zadania,

4) opinii — zawierajacych o§wiadczenie wiedzy oraz ocene.

Jednakze dla podjecia kazdej z uchwal, niezaleznie od jej formy, istotne jest, aby rada
powiatu dziatata w ramach posiadanych kompetencji, w ktére zostala wyposazona
w ustawach.

W ocenie sporzgdzajacego niniejsza informacje, brak takiej ustawowej podstawy
prawnej dla dziatania rady powiatu.

Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2017 r., sygn. akt [ OSK 1066/17 Naczelny Sad
Administracyjny potwierdzil, ze ,,(...) W odréznieniu od podmiotéw prawa prywatnego (0s6b
fizyeznych i oséb prawnych) organy wladzy publicznej, co wyraznie wynika z art. 7
Konstytucji RP, dzialajq na podstawie i w granicach prawa. O ile podmioty prywatne mogg
wigc czyni¢ wszystko czego im prawo nie zabrania, o tyle organy wladzy publicznej mogg
podejmowac plko te dziatania, na ktére im prawo zezwala. Wyrazona w art. 7 Konstytucji
zasada legalizmu i zasada praworzgdnosci wigze wszystkie organy wiadzy publicznej, w tym
rowniez organy jednostek samorzqdu terytorialnego. W dziataniach tych jednostek nie stosuje
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sie zasady "co nie jest zakazane, jest dozwolone", lecz regule, zgodnie z ktérq "dozwolone jest
tylko to, co prawo wyraznie przewiduje" (...) "

Nadto, Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil w uzasadnieniu wyzej
powotanego wyroku (nota bene wyrok zapadt w 2017 r. — na kanwie kwestionowania przez
Rade Miasta Warszawa rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody Mazowieckiego), ze . (z
powolanych wyzej wzgledow nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art.
18 ust. 1us.g. Aby stwierdzi¢ legalnosé¢ okreslonego aktu pochodzgcego od jednostki
stanowigcej, tj. rady gminy konieczne jest ustalenie czy dotyczy on zadan powierzonych
Radzie, bowiem jedynie w takim zakresie mozliwe jest wydawanie nawel niewigzqcego
stanowiska, czy tez opinii. Rada gminy moze wypowiada¢ si¢ w kwestiach pozostajgcych w
zakresie dzialania gminy (art. 18 ust. 1 u.s.g.), a zatem w sprawach publicznych o znaczeniu
lokalnym, niezastrzezonych ustawami na rzecz innych podmiotow (art. 6 ust. 1 u.s.g.). W
zwigzku z tym Sqd 1 instancji nie naruszyl art. 18 ust. 1 u.s.g., bowiem réwniez akty wydawane
przez Rade na podstawie § 29 Statutu powinny miesci¢ si¢ w kategorii spraw w zakresie
dzialania gminy. Wydawane na podstawie przepisow statutowych akty, bez wzgledu na ich
nazwe, muszq si¢ miesci¢ w zakresie dziatania gminy. Tymczasem podjete Stanowisko nie
tvlko wykraczalo poza ten zakres, wypowiadajqc si¢ w sprawie dopuszczalnej interpretacji
prawa, ale i wkraczalo w zakres zadar innych organéw, co dodatkowo wskazywalo na braki
w postawie prawnej, w tym przypadku powinna ona nie tylko miescic¢ si¢ w zakresie zadan
gminy, ale znajdowaé¢ wyrazne upowaznienie ustawowe. Naczelny Sqd Administracyjny
podzielil w tym zakresie poglad Sqdu I instancji, zgodnie z kiorym postanowienia Stanowiska
Rady m.st. Warszawy z dnia (...) kwietnia 2016 r. nr (...) stanowily w istocie nieuprawnionq
ingerencje w zadanie powierzone innym wladzom (...)".

Reasumujac powyzsze, w ocenie sporzadzajacego niniejsza informacje, brak podstaw
prawnych dla podjecia uchwaty uwzgledniajacej petycje. w szczegolnosci skutkujacg, zmiang
przepisow prawa, podjecia rozstrzygnigcia lub innego dziatania w sprawie dotyczacej
podmiotu wnoszacego petycje, zycia zbiorowego lub wartosci wymagajacych szczegolnej
ochrony w imie dobra wspdlnego, mieszczacych si¢ w zakresie zadan i kompetencji adresata
petycji.
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