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W odpowiedzi na pismo zn. DP100.2.2024 L.dz 757.2024. datowane na dzien 28 listopada, a

otrzymane dnia 29 listopada b.r., w zataczniku do ktorego przekazano nam do uzgodnienia projekt
Regulaminu Zaktadowego Funduszu $wiadczen Socjalnych wraz z zatagcznikami, na podstawie art.
27 oraz art. 30 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowycﬁ (Dz.U.2022.854
tj.) wzw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. 0 zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych
(Dz.U.2024.288 t.j.) w imieniu Zarzadow Zwiazkow Zawodowych dziatajacych u Pracodawcy (1. w
Szpitalu Powiatowym w Wodzistawiu Slaskim) niniejszym przedstawiamy wspolnie uzgodnione ne-
gatywne stanowisko naszych organizacji w sprawie ww. projektu Regulaminu. Jednoczesnie zgta-
szamy nastepujace uwagi:

-ad § 3 ust. 1 projektu Regulaminu —wnosimy o usuniecie proponowanego przez Pracodawce
fragmentu: , oraz wskazuje Przewodniczacego Komi sji” i zastapienie go trescig: ,,w sktadzie okreslo-
nym w ust. 4” (po uwzglednieniu naszych dalszych uwag, dotyczacych tej jednostki); zwracamy
uwage na to, ze wskazanie Przewodniczacego Komisji Socjalnej przez Pracodawce moze budzi¢ wat-
pliwosci co do transparentnosci i reprezentatywnosci Komisji. Komisja Socjalna ma bowiem charak-
ter pomocniczy, a jej zadaniem jest realizacja celow socjalnych zgodnie z kryteriami socjalnymi.
Przewodniczacy powotany przez pracodawce moze by¢ postrzegany jako osoba ,,stronnicza”. Stad
dobra praktyka bytoby, aby Przewodniczacy Komisji Socjalnej byt wybierany przez i sposrod czion-
kow Komisji Socjalnej. Zwigzki zawodowe maja prawo wspotdecydowania o sktadzie Komisji So-
cjalnej, w tym o osobie Przewodniczacego takiej komisji. Dlatego tez wnosimy o to, by Pracodawca
uzgadniat wybér Przewodniczacego z organizac) ami zwiazkowymi (np. poprzez jego wybor przez
cztonkow Komisji, do ktorych naleza przedstawiciele zwigzkow zawodowych)'

- ad §3 ust.2 — sugerujemy usuniecie fragmentu: , wskazane w § 1.7 ze wzgledu na fakt, iz

praca Komisji Socjalnej ma by¢ zgodna z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa, nie tylko







tymi wymienionymi w § 1 (§ 1 odnosi si¢ do aktow prawnych, w oparciu o ktére opracowano przed-
miotowy regulamin, co nie wyczerpuje wszystkich aktow prawnych, ktore poruszaja problematyke
zaktadowych funduszy swiadczen socjalnych),

- ad § 3 ust. 3 — wnosimy o przywrocenie w tirecie drugim zastrzezenia: ,,w razie potrzeby”
oraz ostatniego tiretu tego ustepu (tj. ,,udostepniania osobom uprawnionym do korzystania z Fundu-
szu tekstu Regulaminu i w razie potrzeby wyjasnieniu im zasad korzystania z pomocy.”); pierwsza z
wymienionych proponowanych przez Pracodawce zmian zaostrza obowiazki Komisji Socjalnej, su-
gerujac, ze weryfikacja dokumentow stanie si¢ stalym, obowiazkowym elementem jej pracy, a nie
jedynie dziataniem podejmowanym fakultatywnie, gdy zajdzie taka potrzeba. Moze to prowadzi¢ do
zwigkszenia obcigzen administracyjnych zarowno dla Komisji, jak 1 pracownikéw skladajacych
wnioski. W dotychczasowym zapisie Komisja mogta dostosowywac swoje dziatania do sytuacji — np.
szczegotowo sprawdzac¢ dokumenty tylko wtedy, gdy pojawilty si¢ watpliwosci co do ich tresci lub
autentycznosci. Po usunigciu ,,w razie potrzeby” Komisja straci elastycznos¢ i bedzie musiata dziata¢
sztywno wedhug nowych zasad. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS, przyznawanie swiadczen z
Funduszu musi odbywac si¢ na podstawie kryteriow socjalnych — czyli sytuacji zyciowej, rodzinne;
1 materialnej osoby uprawnionej. Naktadanie obowiazku pelnej i nieustannej kontroli moze zostaé
uznane za nadmiernie formalistyczne i1 obciazajace. Pracownicy moga odczuc¢ te zmiang, jako brak
zaufania ze strony pracodawcy lub Komisji Socjalnej. Wymog weryfikacji wszystkich dokumentow
moze prowadzi¢ do poczucia ,biurokratyzacji” Funduszu i spowolnienia procedur przyznawania
swiadczen. Pracodawca nie uzasadnit, dlaczego konieczne jest wykreslenie zastrzezenia: ,,w razie
potrzeby”. Warto rozwazy¢ kompromisowe rozwiazanie — np. doprecyzowanie sytuacji, w ktorych
weryfikacja dokumentow jest obowiazkowa, zamiast catkowicie usuwaé elastycznos¢ zapisu. Bez
Jasnych kryteriow, taka zmiana moze naruszac zasad¢ minimalizacji danych osobowych, poniewaz
moze skutkowa¢ gromadzeniem nadmiarowych danych osobowych, ktore nie s3 niezbedne do reali-
zacji celow funduszu socjalnego.

Zmiane w zakresie usuniecia zadania polegajacego na udostepnianiu Regulaminu ZFSS oraz
wyjasnienia zasad korzystania z pomocy nalezy oceni¢ jako negatywna i niezgodng z obowigzuja-
cymi przepisami prawa. Brak udostepniania Regulaminu ZFSS naruszy zasade jawnosci, przejrzy-
stosci oraz rownego traktowania. Jednym z podstawowych zatozen dotyczacych funkcjonowania
ZFSS jest zapewnienie, ze zasady przyznawania $wiadczen sa jawne i dostepne dla wszystkich pra-
cownikow. Jesli tekst Regulaminu nie bedzie udostepniany pracownikom, utrudni to dostep do infor-
macji na temat kryteriow i procedur, jakie obowiazuja przy przyznawaniu $wiadczen. Nadto kazdy
pracownik powinien mie¢ réwne prawo dostepu do zasad regulujacych przyznawanie swiadczen so-

cjalnych.







Ograniczenie dostepu do Regulaminu moze skutkowac poczuciem, ze nie wszyscy majg takie
same szanse na uzyskanie informacji o dostepnych formach pomocy. W przypadku Funduszu Socjal-
nego, ktory ma na celu wsparcie 0osob w trudnej sytuacji zyciowej, niezwykle wazne jest, aby pra-
cownicy rozumieli zasady korzystania z Funduszu. Brak wyjasnien moze prowadzi¢ do nieporozu-
mien w zakresie tego, kto, kiedy 1 na jakich zasadach moze sktada¢ wnioski o swiadczenia, co moze
w rezultacie prowadzi¢ do naduzy¢ lub niezadowolenia z decyzji Komisji. Wyjasnianie zasad korzy-
stania z pomocy Funduszu nie powinno ograniczac si¢ tylko do sytuacji wyjatkowych, ale stanowic
czes¢ regularnej komunikacji z pracownikami, aby kazdy mogl w pelni korzystac ze swiadczen do-
stepnych w ramach ZFSS,

Pracodawca zobowigzany jest do informowania pracownikow o obowigzujacych regulami-
nach, zwlaszcza gdy dotycza one takich kwestii jak Swiadczenia socjalne. Nalezy rowniez zauwazyc,
ze zgodnie z przepisami prawa pracy i wyrokami sagdow (np. wyrok SN z dnia 20 wrzesnia 2013 r,,
sygn. I PK 70/13), pracodawca ma obowiazek udostepnia¢ pracownikom regulaminy, ktore dotycza
ich praw i obowiazkow, w tym rowniez regulamin ZFSS. Dla prawidlowego zarzadzania Funduszem
Socjalnym pracodawca musi zapewni¢ pelng dostepnosc zasad korzystania z Funduszu. Ograniczenie
tego dostepu moze by¢ uznane za naruszenie obowigzku informacyjnego wobec pracownikow. Takze
zgodnie z RODO, pracodawca ma obowiazek informowania pracownikow o celu przetwarzania ich
danych osobowych. W tym kontekscie wazne jest, by pracownicy byli swiadomi zasad, na jakich
przyznawane s3 swiadczenia z Funduszu. Usunigcie zapisu o wyjasnianiu zasad korzystania z Fun-
duszu moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej pracownicy nie beda w pelni poinformowani o tym, jak
i dlaczego ich dane sg przetwarzane w zwiagzku z Funduszem Socjalnym.

Powyzsza zmiana koreluje z wprowadzeniem odpowiednich zapisow w § 8 projektu nowej
tresci Regulaminu. Jezeli zatem pracownik nie bedzie miat informacji na temat tresci regulaminu, za
niezasadne uzna¢ nalezy wyciaganie konsekwencji w postaci sankcji ztozenia korekty ztozonej do-
kumentacji 1 w dalszej kolejnosci mozliwosci skierowania sprawy na droge postgpowania karnopraw-
nego.

- ad §3 ust. 1 lit. ), dotyczacy propozycji zwigkszenia liczby przedstawicieli Pracodawcy w
Komisji Socjalnej - zgodnie z ustawa o ZFSS oraz ogolnymi zasadami prawa pracy, Komisja Socjalna
powinna dziata¢ w sposob bezstronny i obiektywny. Przedstawiciele roznych grup pracowniczych
(np. zwigzki zawodowe) powinni stanowi¢ rownowage w podejmowaniu decyzji dotyczacych Fun-
duszu. Zwigkszenie liczby przedstawicieli pracodawcy w Komisji moze skutkowac¢ dominacja strony
pracodawcy, co moze wprowadzi¢ wrazenie nierownosci i brakow w neutralnosci Komisji. W wielu
przypadkach Fundusz Socjalny stuzy jako narzedzie do wspierania pracownikow w trudnych sytua-
cjach, a wigc decyzje Komisji maja wptyw na korzysci materialne pracownikow. Zwigkszenie liczby
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interesem pracodawcy, a niekoniecznie z potrzebami pracownikow. Moze to wzmocni¢ odczucie, ze
Fundusz nie jest zarzadzany w interesie pracownikow, co wplywa na zaufanie do catego systemu.
Zwigkszenie liczby przedstawicieli pracodawcy w Komisji moze budzi¢ watpliwosci co do skutecz-
nosci konsultacji ze strong spoteczna, ktora moze poczuc si¢ zdominowana. Zwiekszona liczba przed-
stawicieli pracodawcy moze ostabi¢ glos zwigzkow zawodowych, co prowadzi do niedostateczne]
reprezentacji pracownikow w procesie podejmowania decyzji. Zmiany w sktadzie Komisji, w tym
zwigkszenie liczby przedstawicieli pracodawcy, powinny by¢ skonsultowane 1 uzgodnione z przed-
stawicielami pracownikow (np. zwiazkami zawodowymi). Zgodnie z przepisami dotyczacymi ZFSS,
zmiany te nie mogg zosta¢ wprowadzone jednostronnie przez pracodawce bez uzgodnienia z pracow-
nikami. Dziatania takie moga zosta¢ uznane za naruszenie prawa (w tym zasady wspotpracy ze strona
spoteczng).

Przedstawiciel pracodawcy w Komisji Socjalnej pelni role koordynacyjng i nadzorujacg, ale
jego rola powinna by¢ ograniczona do zapewnienia zgodnosci dziatan Komisji z obowigzujgcymi
przepisami prawa oraz interesami pracodawcy. Zwiekszenie liczby przedstawicieli pracodawcy moze
prowadzi¢ do obaw, ze Komisja zacznie dziata¢ glownie w interesie pracodawcy, zamiast by¢ neu-
tralnym organem w zarzadzaniu Funduszem Socjalnym. Zgodnie z ustawg o ZFSS, Fundusz Socjalny
jest tworzony na cele spoteczne, majace na celu wsparcie pracownikow. Wazne jest, aby Komisja
byta organem wywazonym, a jej sklad zapewnial reprezentacje roznych interesow. Zwiekszenie
liczby przedstawicieli pracodawcy moze zagrozic tej rownowadze.

- ad § 8 projektu Regulaminu — jestesmy przeciwni proponowanej zmianie, ktora polega na
usunigciu § 10 litera ¢) obecnie obowigzujacego Regulaminu (ktory mowit o tym, ze ze srodkow
Funduszu Socjalnego moga byc¢ finansowane ,inne $wiadczenia socjalne przewidziane ustawa o
ZFSS™) i zastapieniu tego zapisem mowigcym o finansowaniu ,,dziatalnosci kulturowo-oswiatowej,
sportowo-rekreacyjnej”, co ogranicza dysponowanie srodkami i budzi watpliwosci prawne oraz prak-
tyczne.

Ustawa o Zaktadowym Funduszu Swiadczen Socjalnych przewiduje, ze srodki funduszu
moga by¢ wykorzystywane na $wiadczenia socjalne, ktorych celem jest poprawa sytuacji zyciowej,
zdrowotnej 1 bytowej pracownikow oraz ich rodzin. Zgodnie z art. 8 ust. 1 tej ustawy, pracodawca, w
ramach ZFSS, moze finansowaé:

* Swiadczenia rzeczowe i pienigzne w celu wspierania osob znajdujgcych si¢ w trudnej sytu-
acji zyciowej (np. pomoc finansowa, zapomogi, bony, bilety);

» ustugi socjalne, w tym pomoc w zakresie kultury, rekreacji i wypoczynku, czy organizowa-
nia wydarzen socjalnych, takich jak ferie, kolonie, itp.

Ustawa wskazuje szeroki zakres mozliwych wydatkow, ale nie definiuje $cisle, co doktadnie
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swiadczen socjalnych” zapisem o finansowaniu ,,dziatalnosci kulturowo-oswiatowej, sportowo-re-
kreacyjnej” moze by¢ postrzegane jako zawezenie zakresu przeznaczenia srodkow Funduszu, szcze-
golnie jezeli w zaktadzie pracy funkcjonuja inne potrzeby pracownikow, ktore wymagaja wsparcia,
a nie zostaly wprost wymienione w katalogu swiadczen w Regulaminie. Takie ograniczenie moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej Fundusz nie bedzie moglt pokrywac innych, rownie waznych swiad-
czen socjalnych. Fundusz Socjalny powinien mie¢ charakter elastyczny, aby umozliwi¢ pracodaw-
com i pracownikom reagowanie na zmieniajace si¢ potrzeby w szpitalu. Usunigcie ogolnego zapisu
na rzecz konkretnych rodzajow dziatalnosci moze ograniczy¢ te elastycznos¢, a co za tym idzie, w
przysztosci trudniej bedzie reagowac na zmiany w potrzebach pracownikow.

Whnosimy o przywrocenie lub poszerzenie zapisu o innych mozliwych $wiadczeniach socjal-
nych, przewidzianych ustawa o ZFSS, w celu zachowania elastycznosci Funduszu i dostosowania go
do potrzeb pracownikow.

- ad § 8 ust. 3 - proponowany zapis jest w naszej ocenie niezgodny z obowigzujgcymi przepi-
sami prawa, jak rowniez w sposob nieuprawniony wprowadza w btad odnosnie przystugujacemu pra-
cownikowi innemu uprawnieniu, jakim jest $wiadczenie urlopowe. Uregulowane w § 8 ust. 1 lit. b)
projektu Regulaminu ,,wczasy pod grusza” to nie swiadczenie urlopowe. Uprawnienie do ,,wczasow
pod grusza” nie jest obligatoryjnie powiazane z liczbg dni wykorzystanego urlopu, rozréznia to
wprost art. 3 ust. 5 ustawy o ZFSS.

Po pierwsze wczasy pod grusza to rodzaj swiadczenia wyplacanego z Zaktadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych. W zwiazku z tym nie stanowig one w rozumieniu prawa podatkowego przy-
chodu ze stosunku pracy, a wigc s3 nieopodatkowane do pewnego limitu (w 2023 r. jest to limit
2000 z4, art. 21 ust. 1 pkt 67 ustawy o pdof w zw. z art. 52 1 pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od
0sob fizycznych). Wysokosé wyplaty z ZFSS w postaci wezasow pod grusza jest niezalezna od wy-
sokosci odpisu podstawowego. Sa nieosktadkowane bez wzgledu na wysokos¢ pomocy otrzymanej
z ZFSS (§ 2 ust. 1 pkt 19 Rozporzadzenia ministra pracy 1 polityki socjalnej z dnia 18 grudnia 1998
r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skiadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 728). Nie mozna wigza¢ wyptat, doptat lub innych $wiadczen
finansowanych z ZFSS z innymi kryteriami anizeli kryterium socjalne.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wyso-
kosc¢ doptat z Funduszu uzaleznia sig od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej
do korzystania z Funduszu. Liczba dni wykorzystanego przez pracownika urlopu nie jest ani sytuacja
zyciowg, ani bytowa, ani materialng, a wigc nie miesci si¢ w kryterium socjalnym. Wczasy pod grusza
nie maja charakteru roszczeniowego jak $wiadczenie urlopowe. Ponadto nalezy zwrdcié uwage na to,

ze dostep do ZFSS nie moze by¢ pracownikom (osobom uprawnionym) w zaden sposob ograniczany.







Wprowadzanie warunku uprzedniego skorzystania z urlopu wypoczynkowego jako kryterium roz-
dzielnictwa $wiadczen z ZFSS powoduje, ze z wezasow pod grusza nie skorzystaja osoby nowo za-
trudnione, dla ktorych jest to pierwsza w zyciu praca, albowiem one dopiero nabywaja prawo do
urlopu wypoczynkowego czy tez emeryci, dla ktorych nie prowadzi si¢ chociazby karty urlopowej.

W pismie z dnia 23 wrzesnia 2010 r. Ministerstwo Rodziny, Pracy 1 Polityki Spotecznej, SPS-
023-16975/10 wprost wskazato, ze ,Ze srodkow tego funduszu moga zatem korzysta¢ wszystkie
osoby uprawnione przy zastosowaniu jednakowych, wytacznie socjalnych kryteriow. Pracodawca nie
moze zatem wylaczy¢ prawa do ubiegania si¢ 0 pomoc socjalng zadnej z ustawowo uprawnionych
grup osob, np. emerytow i rencistow, ze wzgledow poza socjalnych, nawet jesli nie skorzysta z moz-
liwosci zwigkszenia na nich funduszu”.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.08.2001 r., I PKN 579/00, OSNP 2003, nr 14, poz. 331
wskazuje, ze ,,Pracodawca administrujacy srodkami zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych nie
moze ich wydatkowac niezgodnie z regulaminem zaktadowej dziatalnosci socjalnej, ktorego posta-
nowienia nie moga by¢ sprzeczne z zasada przyznawania $wiadczen wedtug kryterium socjalnego, to
Jest uzalezniajacego przyznawanie ulgowych ustug i Swiadczen wytacznie od sytuacji zyciowej, ro-
dzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 10.10.2013 r., IIT AUa 752/13, LEX nr 1381448
wskazuje, ze , Przepis art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu swiadczen socjalnych uzaleznia
przyznawanie ulgowych ustug i swiadczen oraz wysokos¢ doptat z Funduszu od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. (_..) realizacja socjalnych ce-
low zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych jest mozliwa tylko wtedy, gdy wyptacone z tego
tytutu Swiadczenie jest Scisle zwigzane z sytuacja materialng i rodzinng poszczegolnych pracowni-
kow.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 12.10.2015 r.,, IIl AUa 120/15, LEX nr 1950540 wska-
zuje, ze: ,,Tymczasem srodki z Funduszu winny by¢ rozdysponowane tylko i wylacznie wedtug kry-
terium socjalnego, a nie jakiegokolwiek innego”.

Kolejno w komentarzu M. Medrala ,. Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych” stusznie
wskazano, ze ,,Warunkiem wyptaty $wiadczenia urlopowego jest »korzystanie« przez pracownika z
urlopu wypoczynkowego w wymiarze 14 kolejnych dni kalendarzowych. Warunku tego ustawo-
dawca nie przewidzial w przypadku dofinansowania jw. wczasow pod gruszg (...)".

-ad § 8 ust. 11 projektu Regulaminu — zaproponowany zapis przyznawatby pracodawcy prawo
zadania od skiadajgcego przedstawienia do wgladu szeregu dokumentow, jak rowniez wprowadzatby
system corocznej losowej weryfikacji (,,nie mnie niz 10% losowo wybranych wnioskow o przyznanie
swiadczenia wczasy pod grusza, proporcjonalnie z kazdej komorki organizacyjnej.”); jesli praco-
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dotyczacych przyznawania $wiadczen socjalnych, w tym weryfikacji wnioskow, a takze kontrolowa-
nia sytuacji materialnej i zyciowej wnioskodawcow jako kryterium przyznawania swiadczen. Praco-
dawca kompetencje do weryfikacji przyznat cztonkom Komisji Socjalnej w § 3 ust. 3 nowego brzmie-
nia Regulaminu. Wobec czego zapis § 8 ust. 11 pozostaje w sprzecznosci z nim. Pracodawca pelni
role nadzorcza nad dziataniem Komisji Socjalnej, ale nie oznacza to, ze samodzielnie weryfikuje
sytuacje¢ zyciowa 1 materialng pracownikow. W zasadzie, po powotaniu Komisji Socjalnej, praco-
dawca moze mie¢ tylko nadzoér nad jej praca, ale to Komisja powinna wykonywac operacyjne zadania
zwigzane z przyznawaniem swiadczen, chyba ze regulamin Funduszu inaczej okresla podzial obo-
wiazkow. Zatem pracodawca nie moze samodzielnie rozpatrywa¢ wnioskow 1 zada¢ dokumentow od
pracownikow, jesli odpowiedzialnos¢ za te zadania zostata przekazana Komisji Socjalnej. Praco-
dawca ma nadzor, ale to wytacznie Komisja powinna by¢ odpowiedzialna za weryfikacje wnioskow
1 zadanie dokumentow, w zakresie wskazanym przez regulamin.

Negatywnie nalezy oceni¢ wprowadzong propozycj¢ weryfikacji corocznie nie mniej niz 10%
losowo wybranych wnioskow o przyznanie swiadczenia wezasy pod grusza, proporcjonalnie z kazde;j
komorki organizacyjnej. Zapis o losowej weryfikacji 10% wnioskow rocznie budzi¢ watpliwosci,
zwlaszcza jesli chodzi o transparentnos¢ zasad weryfikacji, przechowywanie i przetwarzanie danych
osobowych. Wybor losowy 10% wnioskow godzi w zasade rownosci 1 zmierza¢ moze do nieuzasad-
nionej dyskryminacji pracownikow.

Wymaganie wielu roznych dokumentow (np. legitymacji szkolnej dziecka, decyzji o przyzna-
niu emerytury, wyroku rozwodowego) moze narusza¢ zasad¢ minimalizacji danych, ktéra stanowi,
ze nie powinny by¢ zbierane ani przetwarzane dane, ktore nie sg absolutnie niezbedne do realizacji
celu (w tym przypadku przyznania $wiadczenia). Wymagane moga by¢ jedynie dokumenty, ktore
rzeczywiscie odnosza si¢ do sytuacji materialnej wnioskodawcy (np. zaswiadczenie o dochodach,
decyzja ZUS o wysokosci emerytury czy renty). Zadanie tak szczegotowych informacji, ktore nie sa
bezposrednio zwigzane z wnioskowanym $wiadczeniem, moze by¢ uznane za nadmierne.

Zdaje sig, ze Pracodawca nadal nie wykonat zalecenia pokontrolnego znajdujgcego si¢ w na-
kazie Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Katowicach Oddziat w Ryb-
niku z dnia 30.08.2024 r. w punkcie 4, w ktorym wskazywano na niedopuszczalno$¢ wykluczenia
podmiotow uprawnionych do skorzystania ze swiadczen socjalnych, a nadto — na niedopuszczalno$é
postugiwania si¢ kryterium pozasocjalnym.

- propozycja § 8 ust.12 Regulaminu budzi watpliwosci pod katem legalnosci, zwlaszcza w
odniesieniu do zasad przetwarzania danych osobowych oraz sprawiedliwosci i przejrzystosci procesu

weryfikacji.







Zapis mowiacy, ze ,wniosek o wyplate wczasow pod grusza po wszczeciu weryfikacji nie
podlega korekcie" wprowadza brak elastycznosci oraz uniemozliwia poprawienia danych pracowni-
kowi, ktorzy nie zostal prawidtowo poinformowany o zasadach przyznawania swiadczen oraz regu-
tach wypelniania drukow. W przypadku, gdy w trakcie weryfikacji okaze sie, ze wystgpit btad w
sktadanym o$wiadczeniu lub pracownik dostarczy brakujace dokumenty, nie powinna by¢ wyklu-
czona mozliwo$¢ dokonania korekty wniosku. Na zasadzie analogii mozna by zastosowaé zasade
przewidziang w przepisach ordynacji podatkowej w zwiazku z wszczeciem czynnosci sprawdzaja-
cych. Wowczas w trakcie wstepnej weryfikacji nadal istnieje mozliwos¢ sporzadzenia korekty zezna-
nia rocznego. Niezrozumiate jest wprowadzenie tak daleko idgcego obostrzenia w zakresie Swiadczen
socjalnych. Powyzsze jest sprzeczne z zasada ochrony praw pracownikow: W razie jakichkolwiek
watpliwosci lub btedow, pracownik powinien mie¢ prawo do korekty swoich wnioskow lub dostar-
czenia brakujacych dokumentow przed podjeciem decyzji o przyznaniu $wiadczenia. Odrzucenie
mozliwosci korekty moze zosta¢ uznane za niedopuszczalne w kontekscie ochrony praw pracownika.

- ad § 8 ust. 15 o tresci ,,Pomoc swigteczna, z tytulu wzmozonych wydatkow w okresie $wia-
tecznym, przystuguje osobom pozostajacym w zatrudnieniu w Szpitalu Powiatowym w Wodzistawiu
Slgskim na ostatni dzien miesiaca poprzedzajacego miesigc wyptaty pomocy $wiatecznej” wprowa-
dza niezgodne kryterium z ustawa o ZFSS.

Wydatkowanie srodkow z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych musi nastepowaé w
oparciu o zapisy regulaminu. Z kolei zapisy regulaminu musza uwzglednia¢ norme wynikajaca z
zapisu art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS, zgodnie z ktorym, przyznawanie ulgowych ustug 1 Swiadczen oraz
wysokosc¢ doptat z Funduszu uzaleznia si¢ od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby upraw-
nionej do korzystania z Funduszu. Fakt ten jest mocno akcentowany w orzecznictwie sadowym. Sto-
sownie np. do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r. (wyrok SN z dnia 20 sierpnia
2001 r. I PKN 579/00, Lex nr 78999), pracodawca administrujacy srodkami zaktadowego funduszu
swiadczen socjalnych nie moze ich wydatkowac niezgodnie z regulaminem zaktadowej dziatalnosci
socjalnej, ktorego postanowienia nie moga by¢ sprzeczne z zasadg przyznawania $wiadczen wedtug
kryterium socjalnego, to jest uzalezniajagcego przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen wyltgcznie
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej uznato, iz , zaktadowy fundusz swiadczen socjal-
nych jest funduszem spozycia zbiorowego, co oznacza, iz bez wzgledu na sposob jego tworzenia ze
swiadczen socjalnych moga korzysta¢ wszystkie osoby uprawnione - przy zastosowaniu jednako-
wych, wylacznie socjalnych kryteriow. Pracodawca nie moze wigc wylgczy¢ prawa do ubiegania sie
0 pomoc socjalng zadnej z ustawowo uprawnionych grup osob, np. emerytoéw i rencistow ze wzgle-
dow pozasocjalnych.

Dodac¢ jednoczesnie nalezy, iz okreslone ustawa prawo do korzystania z Funduszu zaré6wno







w pracownikow, jak i bylych pracownikow - emerytow i rencistow nie jest jednak zawsze tozsame
z gwarancja otrzymania §wiadczen z funduszu. O realizacji tego prawa nie przesadza bowiem posia-
dany status pracownika lub emeryta, ale wytacznie ich faktyczna sytuacja zyciowa, rodzinna i mate-
rialna. Ze wzgledu na wystepujace w praktyce zroznicowanie sytuacji materialnej poszczegolnych
0s6b uprawnionych, §wiadczenia socjalne nie powinny byé przyznawane w oparciu o posiadany sta-
tus pracownika lub emeryta, ale w najwigkszym rozmiarze powinny trafia¢ do osob znajdujacych sie
w obiektywnie najtrudniejszej sytuacji materialnej." Odmowa przyznania $wiadczenia moze nastapic
jedynie w oparciu o kryteria socjalne — a wigc odnoszace sie do sytuacji rodzinnej, zyciowej i mate-
rialnej pracownika. Wprowadzony § 8 ust. 15, jako kryterium wskazuje , pozostawanie w zatrudnie-
niu (...) na ostatni dzief miesiaca (...)”, czego z cala pewnoscia nie mozna uznac za kryterium so-

cjalne.

Do wiadomosci:

- Starosta Powiatu Wodzistawskiego
- Zarzad Powiatu Wodzistawskiego
- Rada Powiatu Wodzistawskiego

Z powazaniem

Za Zarzady,

zolnopolski Zwigzek Zawodowy
Pielggniarek i Potoznych
Milgdzyzaktadowa Organizacja Zwigzkowa
przy Szpitzalu Powiatowym w Wodzistawiu Si
44-300 Wodzistaw, ul. 26 Marca 51
Regon 276674003 NIP 647-22-05-669
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